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INTRODUCTION

Depuis enviton le milieu du xix® sidcle, la vie
économique du monds s'est developpée dans des
proportions considérables ; et parmi les agents de
ce développement, les plus actifs et peut-étre méme
les plus nombreux figurent les sociéiés de com-
merce. Or, en droit frangais, la matiére des sociétés
est réglementée dans une large mesure par des
textes qui datent du commencement du xix° sidcle
et qui, de plus, §'inspirent de principes remontant
3 une haute antiquité. On peut donc légitimement
se demander si cette réglementation correspond aux
bespins actuels: Aussi houls a-t-il semblé interessant
d’étudier de ce point de vue particulier 14 régle
posée par Varticle 1865, 3°, e. civ.
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Celte régle est la suivante : « La société finit
par le décés d'un associé ». Elle vienl du droit
romain.

Ulpien, dans son premier livre sur I'édit (D.
XVII, pro socio, 1. 63, 10) s'exprime cn ces termes :

« Societas solvitur ex personis... », la société est
dissoule pour des causes tenant aux personnes des
associés.

Modestin, dans le 3° livre de ses Regles (D.
XVII, Pro socio, 4), ot il ¢énumere les causes de dis-
solution des sociélés, déclare : « Dissociamur...
morte... » 1 « Nous cessons d’étre associés par... la
mort... »

Paul, dans son 32° livre sur I'édit (DXVII, Pro
socio, 65, g), écrit : « Morte unius societas dissolvi-
tur, et si consensu omnium coita sit, plures vero
supersint » : la société se dissout par la mort d’un
seul, quoiqu’elle ait été contractée du consentement
de tous el qu’il survive encore plusieurs associés.

Pothier a reproduit la régle du droit romain
dans son article 144 du Traité du contrat de société,
et c’est de 1a qu’elle est passée dans le code civil.
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En fait, ladite régle constitue une exception au
principe suivant lequel on contracte en général pour
soi et pour ses héritiers (art. 1122 c. civ.).

La raison de cette exception est indiquée par
Justinien dans ses Institutes (L. 111, XV, 5) : « quia
qui societatem contrahit certam personam sibi
eligit » : parce que Ja sociélé est contractée entre cer-
taines personnes qui se choisissent.

Cette situation tenait & ce qu’a Rome la consi-
dération personnelle, « Intuitus personae », était le
principal mobile qui délerminait les associés a en-
trer dans une société.

Quand les Romains voulaient s’associer, ils se
basaient donc le plus souvent, sinon toujours sur
I'amitié, la confiance réciproque ou sur toute autre
considération personnelle du méme genre. Il était,
par suite, logique que la société fut dissoute par la
mort de I'un de ses membres (1).

v

Mais, & la différence du droit romain, la prin-
cipale division des sociétés du droit francais actuel

(1) Exception élait faite toutefois pour les sociétés de pu-
blicains. Sur celle exception et sur les raisons qui Vavaient fait
admetire, voir plus bas...
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consiste dans la distinction entre les sociétés civiles
et les sociétés de commerce. En ce qui concerne les
sociétés civiles, elles correspondent au caractere des
sociétés de droit romain, car elles sont regies par
la notion d'intuitus personae. En effet, d’une part,
elles fonctionnent généralement sans se manifester
aux tiers et ne donnent alors lieu qu'a des rapports
de comptes entre ceux qui les ont conclues. D’autre
part, adminisirateur peut engager ses co-associés,
car s'il agit en leur notn comme au sien, ils devien-
nent responsables, chacun powr sa part, envers les
ercaticiers. Dans ces conditions, il est bien évident
que la confiance réciproque, ¢’est-d-dire la consi-
dération par chaque associé de la personne de ses
coassociés (Intuitus personae) est 3 la base de la
constitulion d'une pareille société. Les sociétés eivi-
Jes sonl done des soviélés de personnes ; il 8’ensuit
quelles sont soutnises au principe de la dissolution
pir la mort de in des associds, ¢est ce que stipule
expressément Particle 1865, 3°; du code eivil.

v

Mais & cO1é des sociétés civiles, il existe des so-
ciélés de cotnrierce, ainsi dénommées parce qu’elles
ont généralement pour objet le commerce, soit par



nature; soit par la déclaration de la loi (exploitation
miniére), ou en rdison de leur forme malgré le ca-
ractere civil de leurs opérations.

Les sociétés de commerce forment chacune un
organisine qui a une vie indépendanie de la vie des
membres qui la composent, ou, en d’autres termes,
une personne morale. Chacune a un patrimoine 4
elle, sur lequel elle s'engage par Vintermédiaire de
ses administraleurs ou gérants.

Ces sociélés setont-elles sowmises au principe
posé par I'article 1865, 3°, du code civil, ¢’est-a-dire
seront-elles dissoutes par Ia mort d'un des associés
C'est ce que le code civil ne déclare pas expressé-
ment; mais regle simplement par renvoi.

Le code civil, dans ses dispositions sur le con-
tral de société; a fait une place aux sociétés de com-
merce. En effet, Pacticle 1873 s‘exprime en ces ter-
nmies o« Les dispositions du présent titre (Tilre neu-
vicme du conlral de sotiC¢lé) ne s'appliquent auz
sociétés de commerce que dans les points qui n’ont
rien de contraire aux lois et usages du commerce ».
Quant au code de commierce, il ne fait que répéter,
sous une autre forme, la disposition de Parti-
cle 1873. En effet, article 22 de ce code &dicle que
« le contrat de société se regle par le droit civil. par
les lois pdarticuliéres au commerce et par les conven-
tions des parties ».

Il résulte de la combinaison de ces deux textes
que les sociélés de cormmerce ne seront souniises au



principe de I'article 1865, 3°, que si elles sont basées
sur l'intuitus personae comme les sociétés civiles,
exception faite toutefois des cas ol les lois particu-
litres au commerce ou les conventions des parties
en décident autrement.

Or, les sociétés commierciales sont de différen-
tes formes. L’article 19 du Code de Commerce en
reconnait trois espéces : la société en nom collectif,
la société en commandite et la société anonyme.
Mais la commandite se dédouble et constitue tantdt
une commandite simple, tantét une commandite
par actions. A cetle énumération il faut ajouter la
sociélé & responsabililé limitée, instituée récemment
par la loi du 7 mars 1925. Ces sociétés ne sont pas
toutes basées sur la considération de la personne ;
quelques-unes y sont complétement étrangéres et ne
tiennent compte que des capitaux ; d’autres ont un
caraclére mixte, se rapprochant tant6t des premie-
res, tantét des secondes. Ainsi, nous pouvons clas-
ser les société de commerce en trois groupes :

1° Sociétés de personnes (pures) ;
2° Sociétés de capitaux (pures) ;
3° Sociétés mixtes.

1° Sociétés de personnes (pures). — Elles com-
prennent la société en nom collectif et la société
en commandite simple ou par intérét.

La société en nom collectif est celle que con-
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tractent deux ou plusieurs personnes ; elle a pour
objet de faire le commerce sous une raison sociale
(art. 2, c. com.) et tous les membres répondent per-
sonnellement et solidairement de tout le passif de
la société (art. 22, c. com.)

Puisque les associés sont ainsi solidairement et
personnellement fenus de tous les engagements de
la société, méme de ceux qui sont signés sous la rai-
son sociale par I'un des associés, on comprend faci-
lement que les associés doiveni avoir confiance les
uns dans les autres ; c’est donc la considération per-
sonnelle (intuitus personae) qui est la raison de leur
association, ce que prouve d’ailleurs 'incessibilité
des parts d'intéréts.

La soci¢té en commandite simple ou par inté-
réls est celle qui comprend deux catégories de mem-
bres ; d'une part, un ou plusieurs associés appelés
« commandilés », qui sont responsables du passif
social, indéfiniment et solidairement entre eux ;
d’autre part, un ou plusieurs associés appelés « com-
manditaires », qui n’en sont tenus que jusqu’a con-
currence de leur apport.

Du coté des commandités, intuitus personae
est certainement pris en considération ; du codté des
commanditaires, il pourrait y avoir doule, en raison
de leur responsabilité limitée. Mais cette limitation
de la responsabilité n’a ici quun caractére acces-
soire. Elle n’empéche pas que le commanditaire
n’entre dans la société qu'en considération de la per-
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sonne des commandités et des autres commandi-
taires et inversement.

La preuve en est que les droits sociaux des com-
manditaires sont représentés par des parts d’inté-
réts, comme celles des commandités, et que ces
parts ne sont pas librement cessibles (Reg. 23 juin
1913, D. 13, 1.513). L'article 1861 du Code civil
le déclare formellement, et il n’y a ni loi ni usage
particuliers au commerce qui en décident autre-
raent. Il s’ensuit que lesdites parts sonl intransmis-
sibles & causc de mort.

On doit donc conclure que les sociélés en nom
collectif et en commandite simple obéissent au prin-
cipe de la dissolulion en cas de décés d’un associé.

2° Sociétés de capitaux (pures). — Ce sont les
socictés anonynmes. Ces sociélés sont composées d’as-
sociés & responsabilité limitée, dont les parts socia-
les sont rerésentées par des aclions qui sont libre-
ment cessibles. La, il importe peu que les associés
se connaissenl, ou qu'ils aient confijance les uns dans
les autres ; il suffit qu'ils apporteni leur apport.
« La société de capilanx, disait M. Thaller (2), doit
son crédit non pas aux personnalités qui en font

(2) Thaller et Percerou, Traité de Droit Commercial, 6° éd.
n°® 261,
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partie, mais a importance des capitaux qu’elle met
en valeur. »

Ainsi lintuitus personae n’existe pas ; l'action
peut étre transmise & cause de mort aussi bien qu’en-
tre vifs ; la soci¢lé continue malgré le décés d'un
actionnaire.

3° Sociétés mixtes, se rapprochant par certains
cObtés des sociétés de personnes, par d’autres des so-
ciétés de capitaux — Elle comprennent :

a) Les sociétés en commandite par actions ;
b) Les sociétés i responsabilité limitée.

La société en commandite par actions est com-
poséc de deux calégories de membres, comme la
soci¢té en commandite simple ou par intérét, mais
avee cette différence que la part sociale du com-
mandilaire est représentée par l'action qui, comme
celle d’une sociéié anonyme, est librement cessible
et négociable.

Du c6té du commandité, rien n’est changé a
la commandite simple ou par intéréts : [intuitus
personae existe ; si 'un des commandités vient a
mourir, la société sera dissoute en vertu de l'arti-
cle 1865, 3°, du code civil. Mais la mort d'un com-
manditaire ne dissout pas la société, qui continue
de plein droit avec ses héritiers.
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La société & responsabilité limitée (3). — La loi
du 7 mars 1925 permet de constituer entre deux ou
plusieurs personnes une sociél¢ dans laquelle les
membres ne sont tenus des delles sociales que jus-
qu'a concurrence de leur apport, sans que, pour
cela, cette société soit une société de capitaux pure.
En effet, la société ne comporte pas d’actions. Les
droits sociaux sont représenlés par des parts d'inté-
réts, qui ne sont pas librement cessibles par leur
titulaire. (Voir art. 21, 22, 23 et 24 de la présente
loi.) Bien que la sociélé soit ainsi fondée sur la con-
sidération de la personne, la mort d’'un associé ne
conslitue pas une cause de dissolulion de la société
(sauf stipulation contraire dans les statuts). L'arli-
cle 36 de cette loi le déclare expressément. Il y a ici
une loi particulicre au commerce, qui a apporlé une
dérogation au droit commun.

En résumé, parmi les sociétés de comimerce,
sont seules soumises au principe de l'article 1865,
3°, du code civil :

(3) Sur la société & responsabilité limitée, voir :

a) Drouets : La sociélé & responsaiblité limitée (Commen-
taire de la loi du 7 mars 1925), 1 vol. 1g2d;

b) Lépargneur Lo loi nouvelle sur les sociétés @ respon-
sabilité limliée, 1 vol. 1925.

b) Pic ¢t Baratin : Commentaire de la loi sur les Sociétés
& responsabilité limitée, 1 vol. 1926.



1) La.société en mom collectif, dans tous les
cas ;

2) La société en commandite simple, dans tous
les cas ;

3) La société en commandite par actions, dans
le cas de décés d'un commandité.

En principe donc, la régle du droit romain et
des codes francais trouve son application pour les
trois sortes de sociétés ci-dessus énumérées ; dans
les cas spécifiés, ces sociétés sont donc dissoutes par
la mort d’un associé.

VI

Mais cette régle n’est pas absolue. Elle est, en
effet, fondée sur unc présomption de volonté, qui
doit disparaitre devant la stipulation contraire et,
au besoin, devant les dispositions contraires de la
loi.

C’est ce que les Romains avaient déja reconnu.

Paul, dans son 32° livre sur I'Edit (D, XVII, 2,
65, 9) s’exprime ainsi : « Morte unius socie societas
dissolvitur... nisi in coeundd societate aliter conve-
nerit... » : la société se dissout par la mort dun
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seul... & moins qu’il n'y ait eu clans le contrat une
convention expresse du contraire.

Il en est de méme pour les sociétés de publi-
cains, qui se continuaient malgré la mort d'un as-
socié (B).

Cette regle est passée dans l'ancien droit fran-
¢ais (voir n° 146 de Pothier). Et le code civil a adop-
té ce principe en lui donnant une portée encore plus
large. En effet I'article 1868 s’exprime en ces termes:

« Sl a été stipulé qu'en cas de mort de I'un
des associés, la société continuerait avec son héri-
tier, ou seulement entre les associés survivants, ces
dispositions seront suivies, au second cas, I'héritier
du décédé n’a droit qu'au partage de la société, eu
égard & la situation de cetie société lors du déels,
et ne participe aux droits ultéricurs qu’autant qu’ils
sont une suite nécessaire de ce qui s’est fait avant la
mort. »

En résumé, la question du sort des sociétés de
commerce en cas de déces d’un associé est entidre-
ment dominée par la distinction entre les sociétés
de capitaux et les sociétés de personnes. En ce qui

(4) Voir Institutes de Justinien 3, 24, de Socictate, 5, qui
reproduit les mémes dispositions que lo texte que nous ve-
nons de rapporter.

(®) Voir plus bas.



concrne les sociétés de capitaux, la régle de la dis-
solution par le déceés ne s’applique pas et, en con-
séquence, il 0’y a pas lieu de s'occuper de cette face
de la question dans le présent travail. Au contraire,
en ce qui concerne les sociétés de personnes, le dé-
cés d'un associé enlraine en principe la dissolution
de la sociélé. Mais celte rogle n'est pas impérative
ct il peut y éire dérogé par la convention contraire
ou par une disposition de la loi fondée sur l'ordre
public.

Vil

De tous les développements qui précedent, il
résulte que la question envisagée consiste essentiel-
lement a déterminer :

1° Le sort des sociétés de personnes dans les
cas comportant la continuation de la société entre
les associés survivants & Pexclusion des héritiers de
Vassocié du prédécédé ;

2° Le sort des sociétés de personnes dans les cas
comportant la continuation de la société avec les
héritiers ou représentants de Passocié prédécédé.

3° Le sort des sociélés de personnes dans les
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cas comportant la conlinuation de la société en
dehors de ceux prévus par l'article 1868, c. civ.

~4° Le sort des sociétés de commerce dans les
cas comportant la dissolution de la société.

D’ott la division de celte étude en 4 éhapitres,
correspondant & chacun de ces points.

Enfin, en raison de la complexité des rapports
internationaux, il n’est pas possible de faire abs-
traction du droit des pays étrangers ; un cinquiéme
chapitre sera donc consacré a I'étude du droit com-
paré.



CHAPITRE PREMIER

Du sorT pES SOCIETES DE PERSONNES DANS LES CAS
COMPORTANT LA CONTINUATION DE LA SOCIETE
ENTRE LES SEULS ASSOCIES SURVIVANTS
A L'’EXCLUSION DES HERITIERS DE
L’ASSOCIE DU PREDECEDE

SECTION PREMIERE

r

Caractéres de la clause de continuation de la Société
entre les seuls associés survivants.

Comment doit-on analyser la clause de conti-
nuation de la Société entre les seuls associés survi-

vants ?
I

D’aprés M. Thaller cette clause doit s’analyser
« en une cession conditionnelle de part sociale. Cha-
cun des associés y consent au profit de I'ensemble
des autres, au cas ou il mourrait avant eux, et pour
valoir & la date du déces. Cette cession est faite 3 ti-
tre de vente : les survivants devront donc indemni-



ser en argent les héritiers d’aprés la valeur de la
parl sociale estimée au moment du déeds. » (1)

Cetie solution est conforme au principe de la
fixité du capital social, mais le principe lui-méme
n’est pas absolu, car les parties peuvent par un com-
fmun accord rendu public, modifier le capital primi-
tif, et M. Thaller nous a précisément donné comme
exemple le cas on les associés conviennent de réduire
le capital lorsqu’il y a retraite d'un associé (2).
La part de cet associ¢, disait notre regretté mai-
tre, sera alors remboursée en le calculant & sa valeur
au moment de cette retraite.

II

Or, dans I'hypothése envisagée, la situation
créée par te déees d’un associé doit étre réglée comme
s'il s’agissait de la retraite de cet associé el non point
de la cession condilionnelle de la part sociale.

La question présente un grand intérét surtout au
peint de vue fiscal et au point de vue de l'obliga-
tion de garantie.

' I

Au point de vue fiscal, si I'on considére notre
clause comme une cession de la part sociale du dé-
funt aux associés survivants, cette cession doit éire
assujettie au droit sur la vente des valeurs mobilie-
res, qui est de 1.08 % (L. 1925) et les héritiers du pré-

(1) Thalller et Percerou, Traité, 6° édition, n° 436.
(2) Thaller et Percerou, Traité, 6° édition, n°® 377 et suiv.
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mourant doivent en outre payer au fisc le droit de
succession sur la valeur de la dite part sociale

Si, au contraire, le décés d'un associé était as-
similé 3 une retraite, la part sociale du défunt serait
directement dévolue a ses héritiers, et le fisc ne
pourrait percevoir des droits successoraux, car le
droit de mutation n’est pas di sur les attributions
que regoit un associé des apports qu’il a faits (3).

v

Au point de vue de Uobligation de garantie : Si
I'on considére notre clause comme une cession de la
part sociale du défunt aux associés survivants, cette
cession est une véritable vente de fonds de commerce
et, clle engendre Pobligation de garantie, qui, a dé-
faut de stipulalion expresse a cet effet, comporte
principalement défense au cédant, aussi bien qu’d
ses ayants-droit, de troubler l'acquéreur dans la
jouissance de la chose vendue ; les héritiers de I'as-
socié précédé n’auront donc pas le droit d’ouvrir une
maison susceptible de faire concurrence a la Société
continuée. Si la mort d'un associé est considérée au
contraire comme une sorte de retraite, les héritiers
du précédé scront libres de toute obligation de ga-
rantie. C’est ce qui résulte des dispositions de 1'ar-
ticle 1868, qui déclare que : « S'il a été stipulé qu’en
cas de mort de 'un des associés, la Société conti-
nuera... entre les survivants : au second cas « I’héri-

(3) Wahl, Traité de droit fiscal, n°® 551-1.



— 24 —

tier du décédé n’a droit qu’au partage de la Socié-
té... »,
v

Or, le partage n’est qu'un acte juridique qui a
pour fonction de diviser une chose commune (Exem-
ple le capital social) en parts ou lots, qui seront at-
tribués aux co-propriétaires, M. Planiol a fait remar-
quer qu’il n’y a pas de partage dans le cas ol 'un des
indivisaires vend ou donne a un autre sa part dans
la chose commune, malgré I'identité de résultat avec
celui que I'on peut obtenir d’un partage (4)

Nous crovons donc que, pour se conformer a
Varticle 1868, on doit assimiler la liquidation de la
part sociale de ’associé décédé non point a une ces-
sion, mais & un partage.

/ VI

Il est toutefois une difficulté que souléve la so-
lution proposée; c’est celle de savoir si I'on doit li-
quider réellement la Société, ou s’il suffit de pro-
céder & une opération fictive de partage, puisqu’il y
a partage et non cession.

A notre avis, la liquidation fictive suffit, car ce
qu'ont voulu les associés en contractant, c’est éviter
le partage en nature susceptible d’arréter la marche
de 'entreprise. (Cette question sera étudiée d'une fa-
¢on plus détaillée dans la section suivante).

(4) Voir Planiol, Traité élémentairé de droit civil, t. 1,
4% 2498,



SECTION 1II

DROITS ET DEVOIRS RESPECTIFS
DES ASSOCIES SURVIVANTS ET DES HERITIERS
DE 1.’ASSOCIE PREDECEDE

I

Il résulte de Varticle 1868 CG. civ. qu’en prin-
cipe I'héritier du prédécédé peut réclamer immédia-
tement la part sociale du défunt, et que cette part
sera calculée d’apres la situation de la Société lors du
déces ; I'héritier ne participe aux droits ultérieurs
qu'aulant qu’ils sont une suite nécessaire de ce qui
s'est fail avant la mort de associé auquel il suc-
cede. Les aultres opéralions qui seront passées apreés
le déces lui demeureront étrangéres.

En ce qui concerne le mode de réglement, la
loi laissc les parties libres de le fixer comme elles
I'entendent. Ainsi, pour faciliter le réglement des
comptles ou pour toute autre raison, les contrac-
tants peuvent, au lieu de suivre la régle de Varticle
1868, prévoir lattribution immédiate de la part du
défunt & ses hériticrs au moyen d'une annuité répar-
tie sur plusieurs exercices.

Cette stipulation a le grand avantage de facili-
ter la liquidation de la situation en évitant a la So-
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ciété des paiements immédiats trop considérables et
susceptibles de nuire & son fonctionnement. Elle est
d’ailleurs de regle en droit anglais pour les Sociétés
dites « Partnerships (5).

I

Mais, & défaut de stipulation précise, comment
va-t-on procéder au réglement de comptes entre les
associés survivants ct I'héritier du prédécédé P Cest
13 une question célebre qui a donné lieu & des diver-
gences d’opinions.

D’aprés une premiére opinion, on doit procéder
a une liquidation effective de la Société afin de ré-
partir Pactif social au prorata des droits et devoirs
de ses membres. S’il existe des biens en nature, on
doit les vendre pour les convertir en argent, sauf
aux survivanis a se porter acquéreurs des dits biens,
s'ils veulent les conserver. Les partisans de cette
opinion s’appuient sur I'article 1868, aux termes du-
quel Uhéritier de 'associé décédé a droit au partage
de la Société; ils estiment qu’il ne saurait y avoir de
partage sans liguidation réelle, et ils exigent cette
derniére.

I

Cette solution, bien que conforme a la lettre du
texte, nous semble inadmissible, car elle conduirait

() Voir plus bas : chapitre V, Section IV,



a des résultats contraires & la volonté des parties.
Ce que les contractants ont voulu, c¢’est la continua-
tion de l'entreprise, tandis que la liquidation arré-
terait sa marche, peut-étre en pleine prospérité. Et
comme, en pareille matiére, P'intérét général, qui
veut la continuation des sociétés, coincide avec la
volonté des parties, il est difficile de ne pas écarter
cette premicre opinion pour se rallier & I'opinion
dominante, dont nous allons exposer les traits prin-
cipaux :
Iv

La liguidation, d’aprés cette seconde opinion,
ne peut éire que ficlive, c’est-a-dire que, pour dé-
terminer la part du défunt, il suffit d’évaluer les
éléments de laclif et du passif de la Sociéié, en te-
nant compte des résultats, bons ou mauvais, pro-
duils par les opérations en cours jusqu'au déces, en
tanl gu’elles se rattachent d’'une maniére indivisible
aux opéralions antérieures au déces (6).

Cette ¢évaluation sera normalement faite a
Pamiable.

Mais elle sera judiciaire dans les cas suivants:
1° Désaccord entre les intéressés (7).

2° Absent parmi les intéressés (8).

3° Incapable parmi les intéressés (g).

(6) Thaller et Pic, Traité des socidiés, t. I, n° Bg8.
{7) (8) (9) Art. 81g Code Civ.
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v

Afin de simplifier le réglement, les contrac-
tants insérent souvent une clause portant qu’il sera
procédé a cette évaluation d’aprés le dernier inven-
taire social antérieur au décés. La validité d'une telle
clause est hors de doute.

Celte clause doit étre considérée comme un for-
fait en vertu duquel les héritiers de P'associé ne pour-
ront demander leur parl des bénéfices réalisés entre
Pinventaire et le déces.

En effet, étendre an jour du déces les droits de
Passocié décédé serait rendre possibles des contesta-
tions ct donner ouverture & des difficultés, alors que,
dans une pensée de prévoyance, les membres de la
Société  veulent précisément éviter des contesta-
tions et des difficultés.

Trois questions sc posent au sujet de ce mode
d’¢évaluation.

VI

1° Tout d’abord, quel est le sens des mots « der-
nier inventaire »? Ces mots ne doivent s’entendre
que de I'inventaire dressé du vivant de Passocié dé-
céd¢ et signé par lui, ce qui exclut non seulement
Iinventaire simplement commencé avant le déces,
et dont I'achtvement n’a lieu qu'a une date posté-
ricure, mais méme l'inventaire terminé conformé-
ment aux statuls, mais non encore signé, car, pour
¢tre opposable aux tiers, il faut que linventaire



puisse étre considéré comme accepté par le défunt et
c’est de I'apposition de sa signature sur I'inventaire
que P'on peut déduire son acceptation.

Vil

2° La clause portant que I'inventaire sera adressé
a I'amiable, est-elle valable lorsqu’il y a des mineurs
parmi les héritiers ? Le doute provient de l'article
4151 Code civil d’aprés lequel un inventaire notarie
est exigé & Vouverlure de la succession lorsqu’il y a
des héritiers mineurs.

La jurisprudence eslime avec raison qu’il ne
faut pas confondre linventaire de la succession
dressé en la forme authentique, pour protéger effi-
cacement le mineur contre les abus de pouvoir du
tuteur, et Pinventaire de la Société pour lequel la
forme S. S. p. est d'usage.

En effet, les conventions réguliérement interve-
nues entre les associés constituent, en cas de déces
de I'un d’eux, des charges de sa succession et doivent
étre exécutées par ses héritiers, quels qu'ils soient,
majeurs ou mineurs. L’article 1122 ne fait pas de
distinction entre les héritiers majeurs ou mineurs.

Sans doute la part d’actif social de I'associé dé-
cédé formera un des éléments de V'actif de sa suc-
cession et devra étre partagée entre les ayants droit,
suivant leur qualité, dans les formes et avec les ga-
ranties prescrites par la loi civile pour les partages
intéressant des mineurs, mais il ne s’ensuit pas que



— 30 —

cet élément d’actif ne puisse étre déterminé confor-
mémenl aux prescriplions de la convention sociale,
convenlion que les besoins du commerce ont sanc-
lionnée et que la loi n’a pas défendue (10).

VIII

3° Les héritiers du défunt peuvent-ils exiger le
partage relativement aux valeurs constituant le fonds
de réserve ?

Il n’y a évidemment pas de difficulté dans le
cas ou les statuts réglent expressément le sort du
fonds de réserve dans I'’hypothése envisagée. Il n’en
est pas de méme dans les cas de silence des statuts,
et les opinions sont partagées.

D’aprés un premier systéme, le fonds de 1é-
scrve ne peut représenter que les bénéfices accumu-
Iés, on bien une partie du fonds social. Il s’ensuit
que, dans un cas comme dans Pautre, les héritiers
ont le droit d’en réclamer le partage immédiat (11).

D’aprés un second systéme, le fonds de réserve
une fois constitué a pris un caraclére spécial. Tl
a pour but de proléger les associés contre les perles
futures. On ne peut donc assimiler ni aux bénéfices
ni au fonds social. C'est une masse sui generis et,
par conséquent, les héritiers de I'associé prédécédé
ne peuvent réclamer le partage immédiat du fonds
de rserve. La cour de Dijon a rendn, le 22 janvier
1877, un arrét en ce sens (11bis). Mais malheureuse-

(10) Cass. 30 nov. 1892, D. P. g4.1.83.
(1x et 11 bis). D. P. 7g9.2.73.
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rent cet arrét ne vise que Uinterprétation des statuts
d'unc société. Ces slatuts déclaraient que les héri-

tiers de D'associé décidé auraient le droit de refirer
~ sq mise de fonds, ainsi que sa part des bénéfices cons-
tatés par le dernier inventaire précédant le déces.
Mais le fonds de réserve n’avait pas figuré dans l'in-
ventaire précédent, et, quant aux fermes « Retirer
sa mise de fonds », ils signifient simplement : reti-
rer son apport social. La cour a donc décidé que les
ctatuts n’attribuaient aux héritiers aucun droit sur
e fonds de réserve.

Nous croyons que ce systtme est le meilleur,
étant donné le caractere spécial du fonds de réserve.
que les associés ont entendu conserver aussi long-
emps que V'aléa subsiste, c’est-d-dire jusqu'a la fin
de la société. Le décés de 'un des associés ne peut
priver les survivants de la garantie, qu’ils tiennent
d’une convention a laquelle il était partie, et 'arti-
cle 1868 oblige les héritiers du prédécédé a la res-
pecter.

Remarquons, d’autre part, que, tant que dure
la société, on ne peut savoir ce que sera le sort ulté-
rieur du fonds de réserve. Or, si ce fonds était ab-
sorbé (comme dans I'espéce sur laquelle a statué l'ar-
rét de la Cour de Dijon) et que I'on ait attribué preé-
maturément une part de ce fonds aux héritiers en
question, ceux-ci ne supporteraient pas cette absorp-
tion. 1I y aurait donc inégalité entre associés, ce qui
est interdit par le principe méme de la société.
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D’autre part, le fonds de réserve, une fois cons-
titué, sert de garaniie aux créanciers sociaux. On
ne saurait donc attribuer une part de cette garantie
aux héritiers du défunt au détriment de créanciers
sociaux.

Toutefois les héritiers ont bien un droit sur la
réserve, mais ce droit est en suspens jusqu’au terme
convenu ou, a défaut de stipulation expresse, jus-
ew'd la fin de la société. A partir de ce moment le
droit des héritiers est devenu exigible et ils pourront
prendre leur part proportionnellement dans la
réserve.

Nous reconnaissons que la solution, qui s’im-
pose aux héritiers, consistant & attendre le partage
du fonds de réserve jusqu'a la fin de la société en
cas de défaut de stipulation expresse du terme
convenu, ecst défectucuse. Mais on ne peul pas
décider autrement sans disposition contraire de la
loi, c’est pourquoi nous proposons, dans notre con-
clusion, que la loi fixe a cet égard une limite Je
temps pour suppléer & la volonté des parties.



CHAPITRE 1I

DU SORT DES SOCIETYS DE PERSONNES DANS LES CAS
COMPORTANT LA CONTINUATION DE LA SOCIETE
ENTRE LES ASSOCIES SURVIVANTS ET LES REPRE-
SENTANTS DE L'ASSOCIE PREDECEDE.

En droit romain, la clause prévoyant la conti-
nuation de la société entre les associés survivants et
les héritiers de I'associé prédécédé n’était pas admise
(1), sauf dans le cas ou il s’agissait des sociétés de
publicains, dont la continuation et la régularité de
fonctionnement étaicnt exigées par la nécessité pu-
blique. La raison de cette prohibition provient du
caractere personnel de la société romaine, caractére
que nous avons montré au début de notre étude. Or,
les héritiers pouvaient étre, lors du contrat, des per-

(1) Dig. Pro socio, L. 35, 49g.
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sonnes incertaines et inconnues (2), qu'il paraissait
dangereux d’associer aux survivants.

I

Dans P'ancien droit francais, la question était
discutée, Pothier et Masuer étaient tous deux d’avis
qu’on pouvait stipuler valablement la continuation
de la société entre les associés survivants et les héri-
tiers de I'associé¢ décédé (3). Depeisse était d’une opi-
nion contraire (4).

I

Le code civil a suivi 'opinion de Pothier et de
Masuer.

Treilhard a, dans I'exposé des motifs, fait la dé-
claration suivante. « Nous ne trouvons rien qui
blesse la bonne foi, les convenances, ni les moeurs
dans la clause qui admet I'héritier de 1’associé; si
lelle a été la volonté des parties, pourquol ne serait-
clle pas exécutée ? » (5).

On pourrait, sans doute, objecter que cette
clause va a Pencontre méme de la notion d’intuitus
personnae qui constitue le principal mobile des asso-

(2) Dig. Pro socio, L. Bg; Pothier : Du contrat de socéité,
n°® 145.

(3) Pothier : Du contrat de sociétér n° 145; Masuer : La
pratique; Des associations, titre XXVIII, n° 35.

(4) Des condrats. Part. I, titre III, Sect. III, n° 4.

(6) Exposé des motifs au Corps législatif, Fenet, tome XIV,
P- 4o3.
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ciés d'entrer dans la société; mais cette objection ne
nous parait pas décisive.

M. Guillonard estime avec raison que « les asso-
ciés savent mieux que personne si la nature de leur
société peut comporter l'admission d'un inconnu
dans leurs rangs et, s’ils stipulent que I'héritier
prendra la place de son auleur, c¢’esl qu’ils savent
que lenr sociélé n'en souflrira pas. D'un aulre coté,
il est possible qu’ils connaissent 'héritier de Vasso-
cié, que cet hérilier doive méme prendre part, du
vivant de son auleur, aux opdérations de la société et
il 0’y & rien de plus naturel alors que de le voir élevé
au rang d’associé » (6).

Enfin, c’est surtout l'intérét privé des associés
qui est en jeu, il est done normal que la loi leur laisse
le soin d'y veiller comme bon leur semble.

Des lors, pour les mémes raisons, on doit ad-
nmellre aussi que les associés peuvent stipuler la con-
tinuation de la sociélé non seulement entre les sur-
vivanis et les héritiers du prédécédé, mais aussi en-
tre les survivants et les représentants du prémourant.

(6) Du conirat de société, n° 2g6.



SECTION PREMIERE

Continuation entre les associés survivants
et les héritiers de lassocié prédécédé.
§ 1. Sens du mot « héritiers »

Si Yacte constitutif porle que la société conti-
nuera avee les héritiers du déeédé, plusieurs auteurs
admettent que l'expression « héritiers » doit s’en-
tendre aussi bien des héritiers testamentaires que
des héritiers ab intestat, des hériliers légitimes que
des successeurs irréguliers, comme le conjoint (7).

On n’apercoil pas, dit M. Duvergier, de motif
pour établir une distinction entre les diverses classes
d’héritiers.

Selon nous, 'expression « héritiers », ne doit
pas ¢tre étendue a toutes les catégories de personnes
qui succedent a I'associé décédé. Tout d’abord, il est

(7) Toullier, t. 20, n° 4ho. Pont : Du contrat de societé,
n° 715. Guillouard, idem, n° 3o0. Troplong, idem. n° g¢5s.



bien évident que I'extension de I'application du mot
« héritier » 3 des successeurs irréguliers comme
I'Etat, ou a des légataires particuliers, est inconci-
liable avec la notion d’intuifus personae qui domine
la création et le fonctionnement des sociétés envisa-
gées. D’autre part, la clause portant que la société
continuera avec les représentants du prémourant est
valable. Pourquoi donc les associés qui veulent don-
ner une large portée a la clause ne le déclarent-ils
pas expressément, au lieu de se contenter de lex-
pression « héritiers » ?

Nous estimons donc que, si les associés se ser-
vent de cette expression, c¢’est qu’ils ont voulu adop-
ter le sens naturel que la loi a denné au mot « héri-
tiers », c’est-d-dire viser exclusivement ceux qui
succedent en principe A tout P'actif et a tout le pas-
sif du défunt. Ces personnes sont les parents 1égi-

times et naturels.
i

En ce qui concerne les successeurs irréguliers,
notamment 1'Etat, ils ne sont tenus des dettes du dé-
funt que jusqu’d concurrence de I'actif héréditaire.
Ils doivent donc étre considérés comme successeurs
aux biens et non comme héritiers.

111

Quant aux légataires universels et a titre univer-
sel, leur situation dépend de l'étendue de I'obliga-
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lion aux deltes qu'on leur impose. Cette question est
trés discutée dans le droit civil, auquel nous ren-
voyons pour l'élude plus approfondie de la ques-
tion (8).

Mais en la matiére, nous admettons que s'ils sont
tenus des dettes ultra vires, ils sont inclus dans le
mot « héritiers » et inversement.

§ 2. — Caractéres de la clouse de continuation
de la Société entre les associés survipants
et les héritiers de lassocié décédé.

En ce qui concerne les caractéres de cette clause,
nous avons deux questions & examiner; tout d’abord,
cette clause doit-elle étre obligatoirement excutée P
Et ensuite, est-elle exclusivement personnelle ?

I. — Cette clause doit-elle étre obligatoirement
exécutée ?

I

A l'égard des associés survivants, tout le monde
est d’accord pour admettre que la clause est obliga-
toire, car elle est une clause statutaire a laquelle tous
les associés ont adhéré par avance; mais, & I'égard
des héritiers de I'associé prédécédé, la question est
trés discutée.

(8) V. J. Percevon @ La liguidation du passif heréditaire,

Pa(l;ig), 1go6 (Exirait de la Revue trimestrielle de Droit Givil,
1909).
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D’aprés le premier systéme, la clause est pure-
ment facultative : les héritiers peuvent tout en ac-
ceptant la succession, refuser de faire partie de la so-
ciété. M. Pont, qui a soutenu ce systéme, invoque I'o-
pinion de Domat, dont voici les termes :

« 8’1l avait été convenu entre les associé que la
Société serait continuée entre les héritiers, cette con-
vention renfermerait la condition que les héritiers
seraient agréés, et qu'eux aussi agréeraient les au-
tres. Et elle n’aurait pas cet effet que les personnes
qui ne pourraient s’associer fussent, contre leur gré,
liées en société. » (g).

M. Pont cite en outre un arrét de la cour de
Caen du 19 novembre 1857, dans lequel on lit le
considérant suivant :

« Considérant... que cette stipulation a laquelle
il (Uhéritier) n’avait point participé, ne pouvait lui
imposer une obligation et ne formait a son respect
aucun lien de droit; — qu’il ne pouvait, d’ailleurs
étre tenu d’exécuter cette disposition des statuts com-
me héritier de son pére, parce que ce n’étaif pas en
cette qualité qu’il devait remplacer son pére de plein
droit comme sociétaire, mais par suite d’'une dési-
gnation spéciale qui ne devait profiter qu'a lui seul

(9) Les lois civiles, livee 1, titre VIII, spction II, Aubry
et Rau IV, 384, par. 4, note 8, page 56g.
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et non a la succeéssion..., son co-héritiér ne devant
point faire partie de la société... »

I

La formule générale du premier systeme a été
critiquée par certains auteurs, qui estiment qu'une
distinction doit étre'faite entre le cas ou I'associé pré-
décédé a désigné spécialement un de ses héritiers
pour le remplacer dans la société et le cas ou les sta-
tuts portent que la société continuera avec les héri-
tiers du prédécédé. Dans le premier cas, I'héritier
pourrait refuser I'offre qui lui est! faite, car il s’agit
a son égard, d’une stipulation qui ne deviendra obli-
gatoire que si le bénéficiaire ’accepte. — Mais, dans
le second cas, la clause n’est pas une stipulation pour
autrui; elle est une charge de la succession, charge
4 laquelle les héritiers ne peuvent se soustraire qu'en
renongant a la succession. C’est la solution qui pa-
rait étre admise par la Cour de Caen (Voir le consi-
dérant précité).

v

Ainsi, dans ce second systtme comme dans le
premier, on admet que la clause n’a pas un caractére
obligatoire lorsqu’elle ne vise qu'un héritier.

Il y a au contraire désaccord entre les deux sys-
témes lorsque la clause vise plusieurs héritiers. D’a-
prés le premier systéme, elle demeurera facultative,
tandis que, d’apres le second, elle deviendra obliga-
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toire. — Nous pensons que les partisans du second
systéme confondent la succession et les héritiers eux-
mémes. Peut-&tre cette confusion est-elle due a la
régle édictée par I'article 1122 du Code Civil d’aprés
laquelle « on est censé avoir stipulé pour soi et pour
ses héritiers » (10).

Mais cel adage a été imaginé pour expliquer la
transmission des droits et obligations du défunt &
ses successeurs a titre universel, car les droits et obli-
gations sont contractés au nom personnel du dé-
funt.

L’hypotheése a laquelle se référe Vart 1122 ¢. civ.
est donc différenle de celle dans laquelle I'associé dé-
cédé a stipulé qu’en cas de déces ses héritiers le rem-
placeraient dans la société.

v

A notre avis, la situation de cet associé équivaut
a celle d’'un porte-fort qui s’engage i faire adhérer
ses héritiers a la société.

Or, en pareil cas, ceux-ci sont protégés par la
réegle « nemo alienum factum promittere potest :
on ne peut s'engager que pour soi-méme (art. 1119,
c. civ.) ». Etil fauten conclure que la clause ne peut
étre obligatoire.

D’autre part, la solution du second systéme don-
nerait lieu & des difficultés lorsqu’il y a des mineurs

(10) Article 1122, Code Civ.
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parmi les héritiers, car ils seraient liés par le carac-
tére obligatoire de la clause, contrairement aux prin-
cipes, qui requiérent la capacité de commercant
(Voir le paragraphe 4 du présent chapitre).

Nous estimons donc que la clause consentie par
le défunt ne doit pas étre obligatoire, méme dans le
cas ot il s'agit de tous les héritiers, et que ceux-ci
sont dans la méme situation que celle du bénéfi-
ciaire d'une stipulation pour aufrui (11).

En d’autres termes, le second systéme doit étre
écarté et c’est le premier qui doit élre considéré
comme le meilleur.

VI

Si nous envisageons le cdté de la succession, la
question change d’aspect: Tassocié prédécédé,
avons-nous dit, est considéré comme un porte-fort
qui a promis le fait de ses héritiers ; si ceux-ci re-
fusent d'entrer dans la société, le porte-forlt manque
a son obligation, et il sera par conséquent condamné
a des dommnages-intéréts, il v a licu. Ces domma-
ges-inléréts seront payés par la succession ct snivant
les régles du droil commun. Si donc les héritiers ne

(11) Toutefois, en droit, il y a une disposition expresse
de la loi qui déclare que : « si la société comprend expressé-
ment les hériliers, ceux-ci, §'ils ont accepté la succession, sont
tenus dlobserver da volonté du défunt. » (Art. 1208 C. Comm.
Autr.). Cette disposition ne doil étre considérée que comme
unc dérogation au principe du droit commun, principe que
nous avons €tudié plus haut.
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sont pas obligatoirement tenus d’exécuter la clause,
ils ne sont néanmoins pas libres de causer a la
société un dommage.

II. — Cette clause est-elle personnelle ?

Elle doit étre personnelle, car, d’'une part, on
ne peut pas élendre son application par analogie.
Si, étant convenu que la société continuera malgré
la mort de tel associé, c'est un autre qui vient & mou-
rir ; la société sera dissoute. Admettre la solution
contraire serait violer la régle suivant laquelle les
modifications de la constitution ne peuvent résul-
ter que d’actes diiment rendus publics.

Si I'héritier désigné vient & mourir 3 son tour,
la société ne pourra continuer entre les associés sur-
vivants et les héritiers de cet héritier (3 moins
quune nouvelle convention entre I'héritier et les
associés ne soit intervenue a cet effet). Car d’abord
une telle continuation serait contraire a V'esprit du
droit, qui ne veut pas organiser une cause perpetua
successionis. Ensuite elle aboutirait & une véritable
substitution prohibée (12).

§ 3. Maniére dont Uhéritier succéde & lu part
du défunt.

I

Nous avons dit précédemment que 1 expression
« héritiers » doit s'entendre de ceux qui succédent

(12) Art, 8¢6 C. Giv.



en principe A tout 'actif et & tout le passif du défunt.
Par conséquent, la premiere condition cssentielle &
remplir par les parents & 'cffet de remplacer le dé-
funt dans la société, est d'accepter la succession pour
acquérir la qualité d’héritiers. Il faut cnsuite —
deuxitme condition — qu’ils acceptent la stipulation
faite par leur auteur.

Si les héritiers majeurs et maitres de leurs
droits acceptent puremeni el simplement la succes-
sion, il n’y aura aucune difficulté, ces héritiers en-
treront dans la société aux lieu et place du défunt.

11

Les difficultés se produisent lorsqu’il se trouve
des mineurs parmi les héritiers.

En effct, les mineurs ne peuvent accepter la suc-
cession que sous bénéfice d’inventaire (art. 461 C.
Civ.). Comment mettre en harmonie la régle d’apres
lagquelle I’héritier bénéficiaire n’est tenu des deltes
qu’intra vires successionis avec celle qui impose a
I'associé en nom de répondre des dettes sociales au
dela de son apport ?

D’autre part, I'associé en nom est commercant.
Or, un mineur ne peul étre commergant qu’aprés
avoir atteint I'dge de 18 ans et avoir été émancipé
(art. 2 G. Com.).

I

Ce sont 1a deux sources de difficuliés qui ont di-
visé la doctrine et la jurisprudence. Nous écarterons
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tout d’abord les points sur lesquels tout le monde
est d’accord. Il en est ainsi lorsqu’il s’agit de la suc-
cession a une part de commanditaire, succession
dont D'effet est toujours compatible avec la qualité
d’héritier bénéficiaire. De méme, il n’y aura aucune
difficulté, si les statuts stipulent que la société se
transformera en commandite & I'égard des héritiers.

C’est lorsqu’il s’agit de la transmission de la part
d’un associé en nom, avec son véritable caractére,
a Uhéritier mineur ou a 'héritier majeur qui accepte
bénéficiairement la succession, que les difficultés
surgissent.

Iv

D’aprés la jurisprudence et une fraction de la
doctrine, la continuation de la société doit avoir lieu,
alors méme que U'héritier serait mineur et qu’il n’au-
rail pas I'ige exigé par la loi pour exercer le com-
merce (1).

Cette opinion s’appuie sur deux arguments : la
tradition historique et le principe « coniractus legem
ex conventione accipiunt »: les contrats recoivent
leur loi de la convention (art. 1101 C. Civ.).

En ce qui concerne la tradition historique, M.
Troplong rappelle que, dans 'ancien droit, les so-

(1) Voici les décisions de la jurisprudence i ce sujet :
Cass. 10 nov. 1847. D. 47.1. 353.

Aix, 16 déc. 1868, D. 71.2.70.

Riom, 21 mai 1884, D. 85.2.86.

Req. 2 mars 1885, D. 85. 1. 444.
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ciétés taisibles (2) se continuaient sans difficultés
avec les héritiers mineurs de 'associé précédé, et
rien n'indique que le droit nouveau ait voulu déro-
ger sur ce point a la tradition historique.

En ce qui concerne le Principe « Contractus le-
gem ex conventione accipiunt », M. Troplong es-
time que la solution contraire conduirait & des résul-
tats désastreux pour les sociétés qui scraient dissoutes
pour cause de minorité de I’héritier d'un associé pré-
mourant. Ge serait les priver du bénéfice d'un pacte
nécessaire a leur prospérité. I1 conclut ainsi: « La
« conlinuation de la société ne saurait étre jugée du
« méme ceil que la constitution de la société. Celle-
« ci est une ceuvre de volonlé; celle-la est la charge
« de l'héritage. C'est un pacte légalement formé
« qui se transmel avec la succession. « Tam haeredi-
« bus nostris quarn nobis metipsis caremus. »

\4

Les deux arguments invoqués pour donner ap-
pui & la solution du premier systéme ne reposent
pas sur une base bien solide. En effet, il s'agit ici
non pas d’une simple interprétation de volonté, mais
d'une question de capacité, qui échappe au principe
de la liberté des conventions. Quant.h la tradition
historique, sil'on se place au point de vue individuel

(2) Sur les sociétés saisibles, voir : Chariier, thése, Paris,
1912.



des mineurs, sa mo lification résulterait suffisam-
ment de ce que le droit nouveau exige une certaine
capacité pour exercer le commerce.

L'opinion contrasire compte des partisans auto-
risés.

« On n’a pas ici, disent MM. Thaller et Perce-
rou, la ressource de dire, comme nous Yavons fait
pour un conmerce individuel dévolu au mineur, que
le titre et la responsabilité du commerc¢ant passeront
& la personne investie de Pusufruit légal, ou qu’on
donnera le fonds de commerce en location jusqu'a
la majorité de I'héritier de I'associé décédé. Car 'at-
Iribution de la part sociale en jouissance 3 un usu-
fruilicr ou & un locataire blesse elle-méme un prin-
cipe essentiel, A savoir que l'intérédt est incessible.
II n'y a point trace dans 'acte constitutif que la so-
ciété puisse devenir, par Veffet d'un déces, 1’ob-
Jjet de lingérance d'un tuteur ou d’'un preneur
étranger (3).

De deux choses 'une, par conséquent : ou bien
le mineur est parvenu a Page légal, c’est-a-dire
dix-huit ans, et il pourra, s'il veut profiter de la
clause de continuation, se faire habiliter dans les
formes légales (4), ou il n’a pas encore atteint cet

(3) Thaller et Percerou, Traité, n°® 438.
(4) Code de Commerce, articles 2 et 3.
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age, et, dans ce cas, la clause sera sans application
possible (5).

Celte solution est conforme non seulement aux
principes généraux qui régissent les successions et
la société, mais encore i la rogle spéciale & la matiére
et suivant laquelle la clause de continuation de la so-
ciété enlre les associés survivants et les héritiers de
I'associé prédécédé n’est pas obligatoire.

Le mineur, qui n’est pas habilité pour faire le
ceannerce, ne peut donc étre lié par cette clause.

En résumé, si I'héritier unique ou si tous les
héritiers sonl incapables, la Société sera dissoute, a
condition, bien entendu, qu'il n’y ait pas de clause
autorisant la conlinualion de la société entre les as-
sociés survivants seuls.

Si 'un d’eux est capable de faire lo commerce,
la société continuera avec celui-ci, & 'exclusion des
héritiers incapables.

VI

On pourrait objecter & ce second systéme que
article 1868 C. Civ., qui permet de continuer la sO-
ciété avec les héritiers de Vassocié prédécédé, ne fait
pas de distinction entre les héritiers majeurs et mi-

' () Thaller et Pic, n° 603; Dellange, t. 2, n° 652. Duver-
gier, t. XX, n°® 441; Lyon Caen et Renault, Traité des Sociéiés,
t. II, n® 3rg. Arthuys, Treité des Sociétés, 1. 1I, n° 728.
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neurs, et ce devrait donc étre la succession elle-
méme qui continue a faire partie de la société, et non
les héritiers pris individuellement. — Cette objec-
tion doit étre écartée, car elle aboutirait a la fiction
de la survie indéfinie de la succession. Or, l'article
815 CG. Giv. proclame que nul ne peut étre contraint
a demeurer dans Dindivision. D’autre part, étant
donné que la clause équivaut & une stipulation pour
autrui, et non & une charge de la succession, les hé-
ritiers doivent étre considérés individuellement.

VII

On pourrait aussi objecter & ce second systéme
qu’il confére a chacun des héritiers une voix dans la
sociélé, puisque ce n’est pas la succession qui fait
partie de la société, mais les héritiers pris individuel-
lement; et qu'il y a 14 une iniquité. En effet, I'asso-
cié prédécédé, de son vivant, n’avait qu'une seule
voix; ses héritiers ne devraient pas avoir plus d’avan-
tages que lui. Mais cette objection est mal fondée,
car, si les héritiers ont chacun une voix, c’est qu’ils
sont chacun tenus indéfiniment et solidairement des
obligations sociales. C'est 1& une sitnation qui justi-
fie leur droit de vote.



SECTION DEUXIEME

] '7“ 7
CONTINUATION DE LA SOCINTE ENTRE LES ASSOCIES
SURVIVANTS ET LES « REPRESENTANTS » DE L’ASSOCIE
PREDECEDE

Les représentants de I'associé prédécédé peuvent
étre: ou bien des personnes n’ayanti aucun lien de
parenté ni d’alliance avec le défunt, ou bien le con-
joint survivant (1).

§ 1. — Représentants en général

Quand les statuts portent que la société conti-
nuera avec les représentants du défunt, on doit en-
lendre par « représentants » tous les ayants droit de
I'associé prédécédé, méme celui qui acquiert, sur la
poursuite des créanciers de ce dernier, les droits du
défunt (Paris, 13 aot 1834. S. 1834. 2.674). Ces re-

(1) Clest ce qui résulle de la place qu'on lui a donnée dans
le code, & Particle 767, sous la rubrique « Des successions ir-
réguliéres ».
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présentants peuvent out bien entrer dans la société
ou bien refuser de le faire, car leur situation est
analogue & celle du bénéficiaire d'une stipulation
pour autrui.

§ 2. — Conjoint survivant.

Aw sujet du conjoini survivant, nous avons trois
questions & examiner. Toul d’abord la clause por-
tant gue la société continue avec le conjoint survi-
vant de Passocié prédécédé, ne serait-elle pas nulle,
en vertu des articles 1097 et 1ogg du code civil ? Si-
non, est-elle obligatoire & I'égard de ce conjoint ?
Enfin, quels sont les rapports de celui-ci avec la suc-
cession ?

1° La clause est-elle considérée comme nulle ?

Il faut se demander, tout d’abord, si pareille
clause ne serait pas nulle. En effet, les articles 10¢7
et 7099 du C. Giv. interdisent la donation entre
les époux pendant le mariage. Or ne pourrait-
on pas considérer la clause comme une donation
déguisée que le conjoint décédé aurait faite au sur-
vivant ? Mais, en réalité, il ne peut y avoir donation
que l'orsqu’il y a volonté de gratifier; or, la clause
n'implique pas que le conjoint survivant en tirera
un bénéfice, parce qu'il est difficile de prévoir dans
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quel état seront les affaires de la société au moment
du déces; a cette date, la part de P'associé peut étre
nulle.

La clause ne tombe donc pas sous le coup des
articles 1097 et 1ogg C. Civ. (2). Mais a la dissolu-
tion de la sociéié, s’il résulte de cette dissolution un
avantage pour le conjoint survivant, il y aura lieu a
récompense & la succession du conjoint décédé, sui-
vant les régles du droit commun.

2° La clause est-elle obligatoire a Uégard
du conjoint survivant ?

S'il s'agit d’une stipulation faite par le mari au
profit de la fenune survivante, le caractére obliga-
toire ou facultatif de la clause dépendra du régime
matrimonial que les époux ont adopté.

Dans le régime de la communauté légale, le
mari, en sa qualité de chef de la communauté, a le
droit d’aliéner les biens de la communaulé; il pourra
a fortiori insérer dans les contrats de société passés
entre la communauté et des tiers toute clause sus-
ceplible de maintenir I'existence du pacte social et
d’éviter, au moment de la dissohition de la commu-
nauté, une liquidation inopportune et précipitée,
pouvant entrainer la ruine de la société. La femme
commune en biens qui accepte la communauté est

(2) Voir Paris a4 Janvier 85, D. 88 1 forx.
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obligée d’entrer dans la société aux lieu et place de
son mari (3). Mais si elle renonce 3 la communaté,
elle ne sera pas liée par la convention conclue par
son mari, qui ne vaut que comme une stipulation
pour autrui.

Dans les autres régimes matrimoniaux, le mari
peut stipuler la continuation de la société avec la
femme en ce qui concerne les biens tombant sous
son pouvoir de disposition ou méme d’administra-
tion. Cette stipulation sera obligatoire pour.la fem-
me (sauf en cas de renonciation possible et permise
par la loi), car elle ne saurait étre considérée que
comme un acte d’administration. Ainsi le mari do-
tal peut valablement consentir la continuation, avec
la femme survivante, de la société 3 laquelle il a
versé, pour son apport, les meubles dotaux de la
femme (4). Mais le mari, sous le régime de la sépa-
ration de biens, n’a pas en principe ce pouvoir (sauf
dans certains cas exceptionnels (5).

Quand il s’agit d’'une stipulation faite par la
femme au profit du mari survivant, cette stipula-
tion ne vaudra que comme une stipulation pour au-
trui et, par conséquent, elle ne sera pas obligatoire
pour le mari.

(3) Paris, 24 Janvier 85, sous req. 6 fév. 1888 D.88 L4or.
(4) Comp. Art. 1549 C. Civ.

c (8) Exemple : lorsqu’il y a mandat de la femme art. 1594
. civ,
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3" Quels sont les rapports entre le conjoint
survivant et la succession de l'associé décédé.

Si les statuts de la société contiennent une clause
portant qu'au cas de déceés de 'un des associés,
I'époux survivant succédera a la part de son con-
joint décédé dans la société, a charge pour le con-
joint survivant de rembourser aux héritiers du pré-
mourant le montant de leurs droits dans la Société.
M. Houpin estime avec raison qu’il s’agit 14 d’une
cession de droits sociaux, d'une vente par 1’époux
prémourant au survivant, qui, bien que ne devant
produire son effet définitif qu’au déces, résulte du
contrat de société et se lie intimement avec lui.

Cette clause doit tomber sous l'application de
lart. 1595 C. Civ., lequel prohibe la vente entre
époux, si ce n'est dans les trois cas qu'il détermine.

La société sera donc dissoute.

Si I'époux associé veut assurer a son conjoint
survivant le droit de conserver sa part dans la so-
ciété, & charge de payer une certaine somme d’ar-
gent aux héritiers, il ne peut atteindre ce but, en
I'absence d'une stipulation dans le contrat de ma-
riage, qu'aun moyen d'une disposition de derniére
volonté (6).

(6) V. Houpin. Journal des Sociétés Civiles et Commer-
ciales, annee 1894, p. 8g9-go.
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I résulte, a contrario, de I'argument précité,
que si la clause porte que la société continuera avec
le conjoint survivant, sans imposer a celui-ci au-
cune charge, elle ne permet pas aux héritiers du
conjoint prédécédé de réclamer au survivant la va-
leur de la part de leur auteur; car une pareille allé-
gation impliquerait une vente entre époux qui en-
trainerait la dissolution de la société, ce qui est con-

by

traire a lintention des associés.






CHAPITRE 111

LE SORT DES SOCIETES DE PERSONNES DANS LES CAS
COMPORTANT LA CONTINUATION DE LA SOCIETE EN
DEHORS DE CEUX PREVUS PAR L’ARTICLE 1868 pu
CODE cIVIL.

Nous avons étudié, dans les chapitres précé-
dents, les deux modes de continuation de la société
prévus par l'article 1868. Ces deux modes, comme
nous l'avons constaté, peuvent donner lieu 3 des dif-
ficultés susceptibles de s’opposer & la réalisation des
projets formés par les associés, soit en raison de l'in-
capacité de la personne avec laquelle la société doit
continuer, soit en raison de la décision prise par cette
personne, lorsqu’elle est libre de 1'accepter ou de re-
fuser le bénéfice de la continuation de la société,
d’opter pour la deuxidme solution.

Afin d’éviter ces difficultés, la sagesse com-
mande aux associés de prendre l'une des trois pré-
cautions suivantes : ou bien insérer dans les statuts
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une clause expresse portant que la société sera trans-
formée en commandite a 'égard des héritiers; — ou
bien insérer une clause portant que la société conti-
nuera avec les seuls survivants, mais & charge de
payer a I'héritier ou au représentant de 'associé pré-
décédé une annuité basée sur la valeur de la part de
ce dernier; — ou bien insérer la clause dite de triple
option, conférant aux associés survivants le droit
d’opter entre trois partis : la dissolution de la société,
la continuation avec les héritiers ou représentants
de T'associé prédécédé, ou la continuation entre les
seuls associés survivants A I'exclusion des héritiers.



SECTION PREMIERE

La Société est transformée en une société comman-
dite ot les héritiers ne sont que commanditaires.

La validité d'une telle clause n’est pas douleuse,
car, ¢n nolre maliére, la convention fait la loi des
partics. En droit allemand d’ailleurs Phériier peut
introduire une requéte en vue d’¢tre admis dans la
société comme commandilaire, méme en cas de si-
lence des statuts (1).

Cette modification du type social assure des
avantages tant aux héritiers de l'associé prédécédé
qu’aux survivants.

1° Aux survivants :

Elle assure l'avantage de n’ére point exposés
d’abord 4 une dissolution de la société dans le cas ou
le décés de l'associé stipulant se produirait pendant

(x) C. de Comm, all. art. 13g.
Cosack : Trailé de commerce, traduit par Mis, T.3, Dr.36,
p. 243.



— 60 —

que ses héritiers ou représentants seraient encore mi-
neurs, et ensuite & une immixtion des dits héritiers
ou représentants dans la gestion de la société.

2° Aux héritiers du prédécédé :

Elle assure I'avantage de ne pas étre exclus de
la société si le déces de I'associé stipulant se produit,
alors qu’ils ont moins de 18 ans et ensuite de n’étre
tenus des dettes sociales qu’a concurrence de l'actif
héréditaire.



Section 11

La société continue entre les seuls associés survivants
d charge par eux de payer aux héritiers ou re-
présentants de Uassocié prédécédé une annuité
basée sur la valeur de la part dudit prédécédé.

Il ecst loisible aux contractants de convenir
qu'une annuité basée sur la valeur de la part du pré-
décédé sera payée aux héritiers ou reprsentants de
ce dernier, au lieu que cette part leur soit immé-
diatement attribuée en capital. Mais, s'il n’y a pas la
une cession de part sociale, du moins s’agit-il d'un
prét sui généris que I'on ne saurait assimiler & un
réglement en partage. 1l y a donc lieu, dans ce cas
spécial, & la perception de deux droits au profit du
Trésor: le droit de succession sur la part sociale du
défunt et, sur ce prét, le droit relatif aux valeurs
mobiliéres.

Toutefois, il ne semble pas que ce prét puisse
astreindre les héritiers ou représentants de 1'associé
prédécédé a l'obligation de garantie.
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Ce mode de continuation est avantageux aussi
bien pour les associés survivants que pour les héri-
tiers ou représentants de 1'associé prédécédé. Comme
dans le cas précédent, ils évitent le danger d’'une dis-
solution de la société et les dangers de immixiion
des héritiers ou représentants de I'associé¢ prédécédé
dans la gestion de la société; et ils évitent en méme
temps les difficultés financiéres auxquelles pour-
raient ¢lre exposds les associés survivants par suite de
Pobligation de verser imamédialement la part so-
ciale du prédécédé.



Section IH

Clause de triple option

Le caractére non impératif de Yarticle 1868 C.
Civ. amdne quelquefcis les associés & insérer dans
leur contrat une clause dite de triple option, don-
nant aux associés survivants le droit d’opter entre
trois partis:

1° Dissoudre et liquider la société;

2° Continuer la société entre eux a l'exclusion
des héritiers ou représentants de I'associé prédécédé.

3° Continuer la société avec les héritiers ou re-
présentants de l'associé prédécédé;

On a contesté la validité de cette clause, sous
le prétexte qu’elle serait une obligation subordon-
née une condition purement potestative de la part
des associés survivants, et que, deés lors, cette clause
devrait tomber sous P'application des articles 1170 et
1174 du C. Civ., lesquels prohibent la condition qui
fait dépendre I'exéeution de la convention d'an évé-
nement qu'il est au pouvoir de 'une ou de I'autre
des parties contractantes de faire arriver ou d’em-
pécher.
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Mais 11 semble bien que la condition dont il
s’agit n’est pas purement potestative, dans le sens
de l'article 1174. En effet, ce que les rédacteurs du
code ont voulu prohier par cet article. cest T'obli-
gation dans laquelle le débiteur ne peut devenir tel
que par le seul effet de sa propre volonté, et sans
y {tre contraint par un lien juridique quelconque.

Pothier caractérisait la nullité de cette obliga-
tion en ces termes @ « I est contraire & Uessence de
s obligation qu’clle dépende de la pure et seule vo-
fonté de celui qu'on supposerait 'avoir contractée...,
comine si je promettais de donner quelque chose &
quclquun si cela me plaisait, si voluero »(2).

Ici Voption laissée aux survivants ne peut étre
exercée que si I'un des associés vient & décéder pen-
dant la durée de la société. Or le déces ne dépend pas
de la volonté des survivants.

La clause de triple option n’est autre chose
qu'une obligation alternative permise par larticle
1189 C. Civ., et subordonnée & une condition sim-
plement casuelle (3).

Il faut noter que cette clause donne satisfaction

(2) Des obligations, N° 205. Compar. sur la condition
protestative en général. Aubry et Rau, Tome IV et 302; La-
rombiére, Des obligations, 1 art. 1174.

(3) Voir Req. 20 Juin 1887 8. go.1.515, sur la proroga-
tion des délais d'option accordée aux survivants par le fait
de la guerre. V. Trib. Comm. Lyon 8 Mai 1g1g, J.-S. 21-26.
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aux associés survivants, mais non a 'associé prédécé-
dé, puisque les héritiers ou représentants de ce der-
nier peuvent étre exclus de la société par la décision
des seuls associés survivants.



APPENDICE AUX CHAPITRES I, 2 ET 3

La clause de continuation de la société doit-elle
étre expresse ?

Si la clause de continuation figure dans les sta-
tuts, ou dans un acte portant modification des sta-
tuts sur ce point particulier et diment publié con-
formément A la loi, il ne s’éléve aucune difficulté.
Mais, si la continuation de la société n’a point fait
I'objet d’une stipulation expresse dans les statuts ou
par voie de modification aux statuts, il n’en est pas
de méme.

|

D’aprés I'opinion de M. Laurent, le grand ju-
risconsulte belge (4), la clause de continuation de
société constitue une dérogation au droil commun
et, & ce titre, elle doit &tre expresse.

D’aprés une seconde opinion, soutenue par plu-
sieurs juristes frangais (5), on déclare que la clause

(4) T. 26, N° 381.

(3) Guillouard, N° 297 ; Houpin, Tratié des Sociétés, T.1,
N° 138; Baudry-Lacautinerie et Wahl, Traité des Sociétés,
N® 391 ; Arthuys, T. II, N° 7a7.



de continuation n’a pas besoin d’étre expresse, et
qu'il appartient aux juges du fond, par une inter-
prétation rationnelle de la volonté des parties. de dé-
cider, dans chaque espéce si le décés d’un associé a
ou non pour conséquence d'entrainer la dissolution
de la société. Mais les partisans de cette seconde opi-
nion ne donnent pas de motif pour combattre la
thése de M. Laurent.

Quantl & nous, nous sommes d’accord avec M.
Laurent pour déclarer que la clause de continuation
doit élre expresse, car, en matiére de société de com-
merce, la loi exige que l'acte constitulif, ainsi que
les acles et délibérations ayant pour objet la modifi-
cation des statuls, soient constatés par écrit (arti-
cles 39 et 41 C. Comm. art. 55 dela loi du 24 juillet
1867, art. 1834 C. Civ.). L’article 41 C. Comm. dé-
clare qu'aucune preuve par témoins ne peut étre ad-
mise contre et outre le contenu aux actes de société,
ni sur ce qui serait allégué avoir été dit avant Pacte,
ou depuis. Or, prouver un accord tacite en vue de
la continuation de la société, n’est pas prouver con-
tre I'éerit dressé pour faire foi de I'acte constitutif ?

I

Mais il convient de nous demander quel est le
véritable sens de l'expression « clause expresse »;
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la clause de continuation a-t-elle besoin d’étre for-
melle dans le contrat ?

A notre avis, « Clause expresse » ne veul pas
dire que celte clause doit étre exprimée formellement
dans le contrat; ce que la loi exige, au sujet d’'une
dérogation a un principe du droil commun, ¢’est que
Uinfention des parties & cet effet soit extérieurement
manifestée, ell aussi sans équivoque. Or, il y a bien
des cas ol celle intenlion est manifeslée par le but,
par la nature, ou par I'objet du contrat de société
lui-miéine. 11 0’y a la rien qui blesse les intéréts des
liers, car, du moment que le contrat de société est
rendu public, les tiers sont avertis des conséquences
qui résulieront du but, de la nature ou de Pobjet du
contral. Iy a donc ainsi une clause expresse publiée.

Par exemple: 1° une société, qui traite avec une
ville pour la fourniture du gaz de son usine pen-
dant un temps délerminé, ne prend pas fin par le dé-
cts de T'un des associés survenu avant Texpiration
de ce temps (Cass. 24 dée. 1877, S. 78. 1. 34; Amiens
18 fév. 1878, 8. 78. 2. g¢7; Trib. Comm. Seine 18
avril 1889. La Loi, 8 mai 188g). On voit trés bien
que lintention des parties de continuer la société
aprés le décts de 'un des associés, est manifestée
par le but de fournirle gaz & la ville pendant un
temps déterminé. La solution contraire devrait &tre
admise s’il n’y avait pas de délai fixé dans le contrat.

>° La mort de I'un des associés d’une association
en participation ne met pas fin & la sociéts, quoique
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la continuation ne soit pas exprimeée littéralement
dans le contrat. Car I'intention des parties est mani-
festée par la nature méme du contrat de ce genre
de société. (Cass. 23 oct. 1906. D. P. 1907, 1. 43).
3° Une société a été fondée pour créer une force
hydraulique, qui, aux termes du contrat, ne devra
pas étre exploitée par les associés eux-mémes, mais
qui devra étre cédée A une autre société a fonder
par 'un d’eux ou vendue aux tiers. Si la mort de
I'un des associés est survenue avant que le but prévu
ne soit atteint, la société peut donc se continuer
(Chambéry 23 mars 1914. D.P. 1915.2.35). Jugé éga-
lement par cet arrét, que, lorsque, & la mort de I'un
des membres de la société citée plus haut, les deux
associés survivants, au lieu de liquider la société,
ont continué les opérations en vue du résultat prévu,
et que I'un d’eux a obtenu & son profit la concession
du droit d’établir un barrage et a acheté en son nom
les immeubles nécessaires & la mise en valeur de la
chute, il doit étre présumé avoir agi, non pour son
compte personnel, mais pour celui de la société.
Ici encore l'intention des associés est manifestée
extérieurement par l'objet de la société, Intuitd rei
et on ne saurait donc 'assimiler & I'intention tacite.
Tous ces exemples montrent que l'intention des
parties de continuer la société est certaine et non
équivoque.
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Mais, pour quelques auteurs, la clause qui
porle que chacun des associés peut céder librement
sa part sociale, conslitue une clause de continua-
tion (1). Nous pensons, au coniraire, que ceite
clause ne manifeste pas suffisamment lintention
des parties de continuer la société.

Car, si la faculté de céder librement la part
sociale devait étre considérée en quelque =arte
comme une stipulation de continuation de la société
avee les héritiers de l'associé prédécédé, cela entral-
nerait des conséquences excessives. Le fait qu'un as-
socié esl aulorisé par les statuts & céder sa part ne
saurait entrainer « ipso jure » cette cession a ses
héritiers, en l'absence de toute expression de vo-
lonté, et obliger I'associé, s'il voulait éviter ce résul-
tat, 2 en faire la déclaration expresse. De plus et cela
serait encore plus paradoxal : un associé, avant
adhéré aux statuts prévoyant le droit pour lui de
céder sa part, pourrait étre considéré comme s’étant

(1) a) Guillovard. Traité de contral de Société, page 374.
N°® 2g7.

« ...ou bien les associés ont stipulé qu’'ils pourraient -
ibrement céder leurs droils, et que le cessionnaire prendrait
dans la société la place du cédant : n’y a-t-il pas lieu de déei-
der, avec M. Duvergier, que T'héritier entrera alors dans la
Société, car il ne peut y avoir de différence entre Ia cession
a ilre ordinaire et la transmisiony des droits & titre hérédi-
taire ? Pour notre part, nous fle croyons tout & fait.

b) Duvergier du contrat de Société N° 434.



porté fort pour ses héritiers qu'ils entireront dans
la société & sa mort, de sorte que, si ceux-ci s’y refu-
saient, ils auraient 3 payer les dommages-intéréts
du chef de leur auteur.

D’autre part, la faculté de oéder librement sa
part sociale ne constitue pas une obligation pour I’as-
socié ; mais elle lui confére simplement un droit,
qu'on ne peut pas 'obliger & exercer contre son gré.

Or, la continuation de la société fait naitre une
obligation de porte-fort en la personne de la succes-
sion de l'associé prédécédé. Donc, si cet associé veut
céder ou transmettre sa part a ses héritiers, il faut
quiil le déclare expressément. S’il garde le silence,
c’est qu’il ne veut pas exercer son droit. La société
sera donc dissoute, et on ne peut faire condamner
la succession 4 des dommages-intéréts par le fait
que le défunt n’a pas exercé le droit qui lui était
conféré par les statuts.

Iv

Mais une autre question se pose, c'est celle de
savoir si notre solution s’applique dans le cas ou il
y a des mineurs parmi les héritiers ? La jurispru-
dence francaise a décidé que, pour cela, la clause
doit étre formelle ; les mineurs ne peuvent, 4 défaut
d’une stipulation formelle faite par leurs auteurs,
étre engagés dans la suite et les conséquences d'une
société commerciale. (Cass. 16 Nov. 1849, D.P.
47/1/353 ; 10 Janv. 1870, D.P. 70.1.60.)
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Selon nous, s’il s’agit d’obliger les héritiers de
I’associé prédécédé a entrer dans la société, les mo-
tifs de la Cour de cassation sont justifiés. Mais nous
avons vu, dans le chapitre II, que la clause de conti-
nuation de la Société ne coumstitue nullement une
obligation pour les héritiers d’entrer dans la société
de ce chef. Aussi n’est-il pas besoin que cette clause
soit formelle, méme dans le cas ot il y a des mi-
neurs parmi les héritiers.

Nous admettons donc, dans tous les cas, que la
clause de continuation a lieu toutes les fois que I'in-
tention des parties est manifestée extérieurement
aux tiers.

(Sur la question de savoir ’il y a ou non conti-
nuation de la société par le fait que les associés sur-
vivauts et les héritiers de l'associé¢ continuent en-
semble les opérations de la société sans liquider :
Voir chapitre IV.)



CHAPITRE IV

DU SORT DES SOCIETES DE PERSONNES DANS LES CAS
OU LE DECES D'UN ASSOCIE EMPORTE DISSOLUTION
DE LA SOCIETE

Les développements qui précédent ne concer-
nent que la continuation de la Société qui a été pri-
mitivement constituée entre ses membres. La preuve
est donc exigée d'une facon expresse et non équi-
voque. En effet, nous n’admettons pas la clause
tacite de continuation; toutefois ’expression clause
expresse doit étre entendue dans son sens large,
« lato sensu », c’est-a-dire il suffit que l'intention
des parties soit manifestée exiérieurement aux tiers,
soit par le but, soit par I'objet ou par la nature du
contrat de société ; mais notre exigence de clause
expresse ne met pas obstacle au désir des survivants
et des héritiers du prédécédé de continuer 2 s’asso-
cier ensemble, car il leur est loisible de contracter,
suivant les formes légales du commerce, une nou-



velle société. Mais la liquidation de I’ancienne doit
suivre son cours normal et cette liquidation pourrait
entrainer une rupture économique. C’est pourquoi
la sagesse conseille de prévenir cette conséquence
dés la conclusion de Y'ancienne société.

II

Il pourrait arriver parfois que les survivants et
les héritiers du prédécédé continuent ensemble I'opé-
ration de l'entreprise sans liquider ni accomplir les
formalités pour une nouvelle société de commerce.
Cette manic¢re de procéder donne lieu & une société
de fait (1), qui ne peut étre considérée comme une
sociélé de commerce et qui doit &tre assimilée aux
sociétés civiles, car la mort d’un associé dissout
« ipso facto » la société, sans que la mort soit rendue
publique (2). Les associés, bien qu'ayant pu éviter
la dissolution de la sociéié par cette méthode de con-
tinuation, trouvent leur crédit amoindri, car ils ne
peuvent profiter des privildges que leur confére une
société de commerce (3).

(1) Sur les sociétés de fait, voir :

Hémard : Théorie et protique des nullités de société. et des
sociélés de foit. Etude de jurisprudence et de droil comparé,
2° édition 1926, N°% 194 & 182.

(2) Cass. 22 mars 1843, 5, 44 1.759 ; 10 Nov. 184y 8.
481.5.

{3) Voici quelques principales infériorités de la sociéts
civile.

1° Dans cerfaines catégories de commerce (en co qui con-
cerne les sociélés de personnes), la limitation de responsa-



Mais le défaut de publicité de cette société qui
existe en fait ne saurait étre opposé aux tiers par les
associés. La loi a entendu conférer a ceux-ci une
faculté leur permettant d’opter suivant leur intérét
entre le maintien pur et simple du caractére com-
mercial de la société ou l'annulation du caractére
commercial de la société avec toutes les conséquen-
ces qui en découlent (4).

Si les créanciers sociaux optent pour la non-
annulation de la société, celle-ci sera considérée,
comnme une société de commerce et, a ce titre, elle
pourra étre mise en faillite (b).

(Sur les sanctions du défaut de publicité, voir
notamment Thaller et Percerou, n°® 363 et s.; Thal-
ler et Pic, Traité des Sociétés, n°® 282 et s.)

IiI

De longs développements sur la liquidation se-

biiité 4 la mise sociale est permise. Ex : la part commandi-
taire.

2° Le régime de Vobligation conjoinde de la société ci-
vile esi remplacé par lobligation solidaire. Les créanciers s'a-
dressent au plus solvable des associés ef lui réclameront le
tout. Par 14, le crédit de la société de commerce est singu-
litremen! fortifié. (Voir Thaller et Percerou, Traité, N°* 240-
204).

(4) Cassation 12 Nov. 1894, 3 aolit 28¢5, B Juillet .1goo,
S. rgo4, 1.1go ; — Thaller et Pic, Tome premier, N° ag1 ; —
Lyon Caen et Renault, T. 2, N° 223.

() Cassation 22 Mars 1843, S. 44 1.7Bg; — 26 Juillet
1843, S. 43 1.881 ; — 24 Déc. 1877, S. 48; 1.321; — 6
Janvier 1884, D. 84, 1.122.
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raient ici superflus, car cette matiére a déja été trai-
tée par plusieurs auteurs. Nous nous contentons
simplement de rappeler la définition du savant
auteur, le regretté M. Thaller, en renvoyant, pour
les développements détaillés, aux ouvrages qui con-
cernent la liquidation de la Société (6).

« La liquidation, écrit M. Thaller, est la période
de durée variable que la société traverse & partir de
sa dissolution jusqua la distribution aux associés
du solde disponible et & I'apurement définitif des
comptes : période dans laquelle un ou plusieurs
liquidateurs administreront les opérations ancien-
nes, en feront au besoin de nouvelles, rembourse-
ront les créances et transformeront actif social en

argent » (7).
Iv

Mais, pendant la période de la liquidation, la
société continue-t-elle d’exister » C'est 1a une ques-
tion qui donne lieu & des divergences d'opinions.

D’aprés une premiére opinion, la dissolution
d’une société aurait pour conséquence l'extinction
de la personne morale, 'ensemble des biens sociaux
se transformant en une simple masse indivise. C'est
ainsi que M. Delangle a écrit :

(6) Sur la liquidation de la société voir Thaller et Perce-
Tou, N°* 440 et s..

Thaller et Pic, N°® 610 et s.

(7) Thaller N° A41.



« Le premier effet de la liquidation est de chan-
ger la nature des rapports sociaux et il ne reste plus
quune simple communauté » (8).

M. Pardessus enseigne que :

« Par sa dissolution, la société cesse d’étre un
individu distinct des associés qui la composent ; cha-
cun d’eux devient co-propriétaire du fonds social,
comme les héritiers le sont des biens de leur
auteur (g).

MM. Jourdain et Malepeyre se rallient & cette
doctrine (r0). Et on peut citer un arrét ancien de la
Cour de cassation (11) qui est congu en ces termes :

« Le liquidateur d’'une société dissoute ne peut
éire considéré, et n'est en effet, que le simple man-
dataire des anciens membres de cette société. »

D’aprés ces auteurs, la personnalité morale est
une fiction imaginée pour la période du fonctionne-
ment de la société. Elle ne doit pas étre appliquée
au dela de cette limite.

Dés lors, étant donné que 'ensemble des biens
sociaux se fransformera en une masse indivise, Jes
créanciers sociaux perdraient leur droit de gage ex-
clusif sur le patrimoine de la société, et ils seraient
exposés au concours des créanciers personnels des
associés ; or, c’est 14 une conséquence contraire a
Vesprit de la loi.

(8) De la société de commerce, N° 68:1.

(g) Traité de Droit Commercial, N° 1084.

(z0) De la société de commerce, P. 3o.
(11) Cass. 15 Janvier 1812, S. 1813-I-113.



Cette doctrine aurait pour conséquence de ré-
duire le crédit de la société.

D’apres la seconde opinion, il y a une société
nouvelle qui succede a la société ancienne. pour les
besoins de la liquidation.

M. Alauzet écrit notamment (12) .

« I1 se forme une nouvelle société, distincte des
associés comme de I'ancienne société qu'ils avaient
créée ; c’est la société de liquidation, dont le liqui-
dateur est le gérant, le représentant complet. »

M. Lévi (13) a donné comme raison a cette doc-
trine que c’est la publicité qui revét la société de
la personnalité morale ; or, la dissolulion de la
société cst accompagnée de mesures de publicité,
par conséquent il y a identité absolue de siluation,
et, si les formalités de publicité sont la causc déter-
minante de la personnalité des sociétés pendant leur
exislence, il faut reconnaitre que ces mémes forma-
lités doivenl étre une cause déterminante de leur
personnalité pendant la liquidation.

Cette doctrine ne nous parait pas satisfaisante.
Comment, en effet, pourrail-on exciper, a l'encon-
tre de la société nouvelle, des vices dont la société
ancienne pouvait étre entachée ?

Dés lors qu'il est impossible de fonder la cons-

(12) Commentaire des sociétés civiles el commerciales, N°
613.

(13) De la liquidation des sociétés commerciales, thése,
Paris, 1882, p. 17.



truction juridique de la liquidation sur 'hypotheése
d’une simple masse indivise, aussi bien que sur la
presomptlon d’une société nouvelle qui succéderait
4 la premitre, admettons donc, avec la jurispru-
dence et la grande majorité de la doctrine, la sur-
vie de la société ancienne pour toute la durée de la
liquidation. C’est « la méme société qui se prolonge
d’une vie désormais éphémere, et difficilement dis-
cutée ». (Thaller, n° 445) (14).

\

Ainsi, la theése a laquelle nous nous rallions ré-
pond aux conséquences pratiques voulues pour la
liquidation juridique :

° Le siege social, déterminé par l’acte consti-
tutif, demeure attributif de la compétence pour tous
proces entre associés ;

° Le liquidateur, comme le gérant auquel il
succede, représente la société dans les opérations
liquidatives ;

3° Les créanciers sociaux ont un droit de gage
exclusif sur le patrimoine social ;

(14) M. Houpin, N° ¢%0, explique le maintien de la per-
sonnalite sociale pendant la liquidation sans faire intervem'r
aucune fiction légale. La société continuerait & vivre d'une
vie juridique réelle jusqu'a 'achévement de la liquidaion, ses
mandataires, au lieu de poursunivre le développement des af-
faires sociales, auraient pour mission d’en mobiliser les va-
leurs actives et d’en provoquer le partage.
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4° Le patrimoine social continue a appartenir
a la société et non point aux associés indivisément.
Par conséquent, les immeubles sociaux sont affran-
chis de foute hypothéque provenant du chef person-
nel d'un associé, etc. Mais on devra traiter, au point
de vue de la composition de la communauté légale,
I'intérét de I'associé dans la société, A partir de la
dissolution, comme étant de nature immobilitre,
dans la mesure ol le capital se compose d’immeu-
bles. Les époux qui se marient sous ce régime ne
mettent donc pas en commun les droits qu’ils peu-
vent avoir & cette date dans une société déja dis-
soute. (Thaller, n° 447.)



CHAPITRE V

DROIT COMPARE

Section. 1™

DROIT ITALIEN

Le droit italien, comme le droit francais, dis-
tingue les sociétés en deux grandes catégories : civi-
les et commerciales. Et parmi les sociétés commer-
ciales, il distingue : la societa in riome collectivo
(société en nom collectif), la societa in accomandita
semplice (société en commandite simple), la societa
in accomandita per azioni (société en commandite
par actions) et la socield anonima (société ano-
nyme) (1). Ces diverses formes de sociétés corres-
pondent & celles que nous trouvons en droit fran-
cais

Les sociétés commerciales italiennes qui sont

(1) C. Com: Italien, art. 76, 77 et s.
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dissoutes par la mort de 'un des associés sont les
suivantes (2) :

1° La sociela in nome collectivo, dans tous les
cas.

2° La societa in commandita semplice, et per
azioni, dans les cas ou il s’agit des associés comman-
dités.

Pourtant I'article 191, 1 alinéa in fine, permet
la convention contraire. Les associés peuvent donc
stipuler la continuation de la société, soit entre les
seuls survivants, soit entre ceux-ci et les héritiers
de 'associé prédéoéds.

Nous rencontrons, en droit italien comme en
droit francais, la fameuse question de savoir si la
clause de continuation doit étre expresse. Nous pou-
vons constater que la jurisprudence italienne,
camme celle du droit francais, a évolué vers la méme
tendance pour déclarer que la clause peut résulter
tacitement du but de la société. Cest ainsi que la
Cour d’appel de Turin a été appelée a statuer sur
Pespéce d'une société stipulée pour 00 ans en vue
de la construction d’un chemin de fer, le décés d’un
associé venant A se produire avant I'expiration du
délai. La Cour a rendu son arrdt le o aoiit 1861, et
elle a statué en ces termes : « La continuation de la
société peut aussi ressortir tacitement du but de la

(2) Code de eommerce ltallen, art. 1g1,
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société, quand on ne peut atteindre ce but qu’a la
fin de la durée primitivement convenue » (3).

Nous diviserons done I'étude du sort des sociétés
de commerce italiennes en trois paragraphes :

Paragraphe 1. — Continuation de la société
entre les seuls associés survivants.

Paragraphe 2. — Continuation de la société
entre les associés survivants et les hériliers de l'as-
socié prédécédé.

Paragraphe 3. — Du sort des sociétés de com-
merce en cas de dissolulion de la société.

Paragraphe 1*

Continuation de la Société entre les seuls associés
survivants.

Nous avons deux questions & examiner : quelle
est la nature de la clause de continuation et quels
sont les droits des héritiers sur le fonds de réserve
dans la société ; mains nous ne trouvons pas en droit
italien de solutions contraires a celles que nous
avons adoptées en droit francais. Il nous suffit donc
de nous rappeler ici que la liquidation de la part

2

du défunt doit étre assimilée & un partage ; cette

(3) Voir les arréts apportés par Vivante, « Traité du droit
commercial italien », traduction Escarra, p. 631, Note 3o.
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part ne saurait, dés lors, &tre attribuée aux associés
survivants a titre de vente. D’autre part, les héri-
tiers du défunt ne peuvent réclamer le partage sur
le fonds de réserve qu'a I'arrivée du terme convenu,
ou, a défaut, ils' doivent attendre jusqu'd la fin de
la société.

Paragraphe 2

Continuation de la société entre les associés survi-
vants et les héritiers de Uassocié prédécéds.

D’aprés M. Cesare Vivante, le savant auteur ila-
lien, la clause de continuation de la société constitue
un droit comme une charge pour I’héritier ; celui-ci
ne pourra donc s’y sousiraire quen renoncant a la
succession, dont cette charge est inséparable. En
adoptant cette solution, M. Vivante et la jurispru-
dence italienne sont d’accord pour admettre que
Phéritier bénéficiaire ou I'héritier mineur ne peut
étre tenu des dettes sociales que jusqu'a concurrence
de T'actif total qu'il recueille dans la succession (h).

Mais, selon nous, la clause de continuation ne
saurait étre considérée comme obligatoire pour les
héritiers, car ceux-ci sont protégés en droit italien,
comme en droit frangais, par la régle « nemo alie-

(&) Voir : Vivante, N° 739, Note 31.
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num factum promittere poltest » : on me peut s'en-
gager que pour soi-méme (5).

Donc notre solution est de nature i éviter les
difficultés qui peuvent se produire en cas de pré-
sence de mineurs parmi les héritiers. Toutefois les
héritiers sont tenus de respecter l'obligation de
porte-fort par laquelle leur auteur s'est engagé en-
vers les associés survivants (6).

Paragraphe 3

L34

Dissolution de la société par le décés d'un associe

Le décds d’'un associé ne dissout pas « ipso
facto » la société. 11 donne simplement le droit aux
héritiers de déposer l'acte du déces au Tribunal de
Commerce en déclarant qu’ils veulent la dissolution
de la société (art. ¢6). Sans ce dépdt, la société con-
tinue & fonctionner, et les héritiers ne pourront pas
se soustraire aux conséquences des actes de I'admi-
nistrateur. Cette solution résulte de l’article g7, qui
déclare que la mort d’un associé n’enléve pas aux
administrateurs le pouvoir d’accomplir de nouvel-
les opérations. D’autre part, 'article 100 porte que
la modification des statuts ne produit pas d’effet &
*6gard des associés et des tiers sans publicité. I1 faut

(5) Code Civil italien, atticle.
(6) Supra, Chapitre II.
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donc admettre que ce sont les associés survivants et
les tiers seuls qui peuvent se prévaloir du défaut de
dépdt de l'acte de déces, et non les héritiers de ’as-
socié prédécéds.

Ainsi il n’y a donc pas lieu d’examiner quelles
seront les conséquences des actes passés apres le
déces d’un associé et avant le dépot de I'acte de déces,
puisque la société est présumée existante.

Mais la socité ne disparait pas tout d'un coup
par le dépdt de I'acte de déces. Elle conserve encore
sa personnalité jusqu’a la liquidation compléte. En
effet, pendant la période de liquidation, le patri-
moine social demeure le gage exclusif des créanciers
sociaux ; la société conserve son nom, son domicile,
sa comptabilité (art. 206).



Section 2°

DROIT ALLEMAND

On distingue, en droit allemand comme en
droit frangais, deux catégories de sociétés : les socié-
tés civiles et les sociétés commerciales. Les premia-
res sont celles qui font des opérations purement civi-
les et qui ne sont revétues d’aucune des formes en
usage pour les sociétés de commerce ; telles sont,
notamment, les sociétés agricoles non enregistrées.
Les sociétés commerciales sont celles qui ont pour
objet de faire le commerce ou qui sont constitudes
suivant la forme d’une société de commerce, bien
que leurs opérations aient caractére civil.

Les sociétés de commerce allemandes sont :

1° La société en nom colleetif (offene Handels-
gesellschaft).

2° La société en commandite simple (einfache
Kommanditgesellschaft).

3° La société en commandite par actions (Kom-
manditgesellschaft auf Aktien).
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4° La société par actions (Aktiengesellschaft).
5° La société a responsabilité limitée (Gesell-
schaft mit beschraenkte Haftung).

1° Société en nom collectif (offene Handels-
gesellschaft). — C’est celle qui a pour objet de faire
le commerce sous une raison sociale commune, de
telle sorte que la responsabilité de ses associés dans
le passif social est sans limite.(art. 105 du Code de
Commerce de 18¢97). Celte société est fondée sur la
considération de la personne de ses membres et,
comme la société en nom collectif du droit francais,
elle est dissoute, en principe, par la mort de I'un des
associés (art. 131, 4°, C. com. allemand de 1897).

2° Société en commandite simple (Einfache
Kommanditgesellschaft). — C’est celle qui a pour
objet de faire le commerce et qui se compose de
deux catégories de membres : d’'une part (Komman-
ditishen) les commanditaires, qui ne sont respon-
sables des dettes sociales que jusqu'd concurrence
du montant de leurs apports respectifs ; d’autre
part, les commandités (personlich haftende rejell-
schaster), qui ne sont responsables qu'intra vires
societatis (art. 161 du C. com. 1897), a la différence
du droit frangais (du moins d’aprés notre opinion,
voir plus haut). Le Code de commerce allemand de
1897 déclare, dans son article 177, que la société en
commandite simple n’est pas dissoute par la mort
d'un commanditaire.



3° Aktiengesellschaft (société par actions). —
C’est une entité corporative, qui se consacre & une
entreprise d une nature quelconque. Elle est com-
posée d’associés qui participent par des apports au
capilal social de la société, divisé en actions. sans
étre tenus personnellement des obligations de la so-
ciété (art. 178 du C. comm. allemand de 1897 et
Cosack, T. 3, n° 114-1).

Cette société est donc une société de capitaux
comme la société anonyme du droit francais ; elle
n’est pas dissoute par la mort d'un associé.

4° Kommanditgesellschaft auf aktien (société
en commandite par actions). — C’est une variété
de la société en commandite simple. Elle se com-
pose, d'une part d'un ou plusicurs associés person-
nellement responsables, c¢t, d’autre part, d'un ou
plusieurs associés qui ne sont tenus des dettes socia-
les que jusqu’a concurrence de son ou de leurs ap-
ports divisés en actions ; elle est toujours une société
commerciale, méme si 'objet de son entreprise n'est
pas une exploilation commerciale (7).

Du c¢6té du commandité, aucune différence
n’existe entre la société en commandite simple et la
sociélé en commandite par actions. Mais, en ce qui
concerne les commanditaires, on peut relever plu-

(7) C. de comm. Nouv., p. 284 A 286, art. 320, alin. 3 ;
210, alin. 2.
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sieurs différences entre ces deux catégories de
sociétés.

D’abord les commanditaires par actions consti-
tuent un corps pourvu de personnalité juridique.
En cette qualité, cette collectivité des commanditai-
res peut ester en justice a titre autonome. (Cosack,
T. 3. n° 123-1 (8).

Comme la société en commandite simple, cette
société n’est pas dissoute par la mort d’'un comman-
ditaire.

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (so-
ciété a responsabilité limitée), régic par la loi d’Em-
pire du 20 avril 1892, modifiée par la loi d’'introduc-
tion au Code de commerce nouveau, article 2. Cest
une société entre deux ou plusieurs personnes, dans
laquelle la responsabilité de chacune est limitée &
son apport au capital social de la sociélé divisé en
parts. Celte part est en principe inaliénable entre
vifs, mais la société n’est pas dissoute par la mort
d’un associé.

A cbté des sociétés commerciales proprement
dites ('t tres voisine d’elles, doivent étre citées :

° L'Eingetragene Gcn.ossen.schaft (association
enregistrée), qui correspond a la société coopérative
du droit francais. Cette société est régie par la loi
d’Empire du 1 mai 1889, modifiée par la loi d’Em-

(8) C. de comm., p. 284 & 286, art. 320, alin. 3°; 210,
alin. 2.
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pire du 12 aofit 1896 et par la loi d’introduction du
Code de commerce nouveau (art. 10).

Cette association ne peut faire qu'une exploita-
tion commune ayant pour but de faciliter & ses mem-
bres des acquisitions ou une exploitation économi-
que. Elle posstde toujours un caractére commercial,
méme lorsqu’elle n'exerce aucune profession com-
merciale (art. 17 dela loi d’Empire du 1 mai 188g).
L’association doit étre inscrite sur un registre des
associations et nmon sur le registre du commerce,
comme la société par actions (g).

Cettc association a sa personnalité juridique
propre. La qualité personnelle des membres n’est
pas prise en considération. L’association inscrite
n’est pas dissoute par la volonté de I'un de ses mem-
bres.

7° L’Ergenseitigkeitsvereine (société mutuclle),
est une société dont I'exploitation principale est celle
de I'assurance mutuelle. Cette société doit étre ins-
crite an registre de commerce en vertu d’une décla-
ration de la direction et du comité de surveillance.
Contrairement a ce qui a lieu pour la société par
actions, la société d’assurances mutuelles est vala-
blement constituée, non pas seulement lors de l'ins-
cription au registre du commerce, mais dés la déci-
sion de l'autorité de contrdle qui l'autorise a fonc-

(g) Différence avec la société par actions.
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tionner (ro0). On dit en ce cas que linscription de
I'ass. mut. au registre du commerce.est déclarative
et non créatrice de droit.

La société d’assurances mutuelles constitue une
personne morale et est considérée comme un com-
mercant (11). La société n’est pas dissoute par le dé-
ces d'un associé.

Il résulte de ce qui préctde que les sociétés
commerciales qui sont dissoutes par la mort d’un
associé sont les sociétés qui sont dominées par le
principe de considération de la personne, & savoir:

1° L’Offene Handelsgesellschaft (société en
nom collectif) ;

2° Les sociétés en commandite simple et par
actions — en ce qui concerne les commandités.

Mais le principe de la dissolution de la société
par la mort d'un associé n’est pas absolu, car le
Code de commerce allemand permet de stipuler des
clauses contraires, notamment la continuation de la
société (art. 131, 4° in fine). La continualion peut
&tre stipulée ou bien entre les survivants seuls, ou
bien avec les héritiers de I'associé prédécédé. Nous
allons diviser I'étude de ce chapitre en trois paragra-
phes, comme dans le chapitre précédent.

(10) Cosack, T. 3., N* 131-11-3° et 4°.
(xz) L. Ass. arf. 15, 16.
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Paragraphe 1

Continuation de la société. enire les seuls associés
survivants

En ce qui concerne cette fagon de continuer la
société, nous avons deux questions principales 3 exa-
miner : d’abord la nature de la clause de continua-
tion, el ensuite le droit des héritiers sur le fonds
de réserve.

1° La nature de la clause de continuation. — Il
résulte clairement de 'article 738 du Code civil alle-
mand que la part de I'associé prédécédé dans le pa-
trimoine social va, par accroissement, aux autres
associés. 11y a ld une cession conditionnelle de part
sociale, chacun des associés y consent au profit de
ensemble des autres, au cas ou il mourait avant
eux et ses coassociés pourront s’en prévaloir a la date
du déces. Cette cession doit étre considérée comme
faite a litre de vente. C’est 12 une différence entre la
solution du droit francais (d’aprés notre opinion) et
celle du droit allemand en ce qui concerne la nature
de la part.du défunt.

2° Quels sont les droits des héritiers de Uassocié
prédécédé sur le fonds de réserve? — L'article 738
du Code civil allemand édicte que les associés survi-
vants sont obligés, envers l'associé sortant ou V'as-
socié prédécédé, de lui payer ce qu’il aurait oblenu
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dans la liquidation si la société avait été dissoute au
moment de sa sortie.

Or, le fonds de réserve, bien qu’il ait un carac-
tere spécial, et qu’il soit abandonné a la libre volonté
des associés pendant la marche de la société, doit
étre néanimoins partagé au moment de la dissolution.
La question de son exigibilité, lorsque la société con-
tinue entre les associés survivants, ne se pose donc
pas en droit allemand, puisque les disposilions de
'article 738 T'ont tranchée clairement.

Paragraphe 2

Continuation de la société entre les associés survi-
vants et des héritiers de U'associé prédécédé

En ce qui concerne cette fagon de continuer la
société, nous ne trouvons pas en droit allemand tou-
tes les difficultés qu'on rencontre en droit frangais.

D’abord la clause n’est pas obligatoire pour les
héritiers (voir art. 13g C. comm. nouv.).

D’autre part, la présence de mineurs parmi les
héritiers ne donne pas lieu & des divergences d’opi-
nion sur la question de savoir si les héritiers mineurs
seront tenus des detles sociales en qualité d'héritiers
hénéficiaires, c¢’est-d-dire dans les limites des forces
de la succession, ou bien aussi personnellement de
leur propre chef, c’est-d-dire sans limites, sur l'en-
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semble de leur patrimoine. En effet, la loi répond
a celte question dans ce dernier sens, mais avee un
tempérament trés important. Or, voici les disposi-
tions de Partlicle 18¢g du C. comm. all. nouv.

« Lorsque le contrat de société stipule qu’en cas
de morl d'un associé, la société doit &tre continude
avee les héritiers, chaque héritier qui veut resler
dans la société peut poser comme condition, qu'il
soit admis comme commanditaire, qu'on lui laisse
cn méme temps ce qui lui revient dans les bénéfices
réalisés et que la part lui revenant dans les apports
du défunt soit reconnue comme son apport person-
nel dans la commandite.

« Dans le cas ot les autres associés n'accepte-
raient pas une demande semblable de I'héritier, ce
dernier serait en droit de déclarer qu’il sort de la
sociélé, sans étre tenu a 'observation d’aucun délai
de dénonciation.

« L’héritier ne pourra faire valoir les droits sus-
mentionnés que pendant un délai de trois mois &
dater du moment ou il aura cu connaissance de la
succession qui lui est échue. Les dispositions rela-
tives & ce délai sonl réglées par Particle 206 du Code
civil relatif & la prescription. Lorsqu’d I'expiration du
délai de trois mois le droit de renoncer A la succes-
sion ne se trouve pas prescrit, le délai ne prend pas
fin avant I'expiration du délai pour la renonciation.

« Lorsque, dans le délai prévu par l'alinéa 3,
I'héritier se retire de la société, ou que la société est



dissoute dans ce délai, ou que l'héritier est admis
comme commanditaire, il n’est tenu des engage-
ments antérieurs de la société que dans les limites
fixées par les dispositions du droit civil sur la res-
ponsabilité des héritiers & raison des obligations de
la succession..... » ‘

Ainsi héritier mineur, aussi bien que majeur,
qui est tenu des deites de la succession « Intra
vires », peut opter entre les deux solutions sui-
vantes :

1° 11 peut, dans le délai de trois mois a dater
du moment ot1 il aura eu connaissance de la succes-
sion qui lui est échue, introduire une requéte en vue
d’¢tre admis comme simple commanditaire, et non
pas comme associé responsable sans Pnites. Siles
associés survivants font droit & cette requéte, la so-
ciété en nom collectif se transformera donc en
société en commandite. Par la tous les inconvénients
de la dissolution de la société seront évités, en méme
temps que les droits des héritiers mineurs seront
sauvegardés. Il en sera de méme pour la part de I'un
des commandités prédécédé qui se transformera en
part commanditaire. Sauf, bien entendu, dans le cas
ou une société en commandite comporte comine
commandité un associé unique et ol c’est précisé-
ment cet associé comandité qui est prédécédé, lais-
ant des héritiers mineurs ou des héritiers majeurs
qui acceptent la succession sous bénéfice d'inven-



taires. On ne peut pas alors transformer cette part
commanditée en part commanditaire, car la société
perdrait son élément commandité, et il ne peut pas
y avoir une soci¢té en commandite sans cet élément
important. La continuation de la société est, dans ce
dernier cas, impossible.

2° L’héritier peut se retirer, de son c6té, de la
soci¢té, au cas ol les autres associés n’admettent pas
sa requéte. Dans ce cas, la société sera continuée
entre les sculs associés survivants. Et, par cette op-
tion, la question de savoir si la clause est obligatoire
pour les héritiers du défunt est tranchée par la loi
dans le sens de la négative.

Paragraphe 3
Dissolution de la société par le décés d'un associé

Lorsqu’il y a lieu d’admettre que la mort d’un
associé¢ ou la retraite de cet associé prédécédé a eu
pour conséquence la dissolution de la société, les
associés sont tenus de déclarer d'un de ces deux ré-
sultats au tribunal pour étre inscrit sur le registre
de commerce. Cetle inscription pourra se faire aussi
sans le concours des hériliers, si ce concours est en-
travé par des empéchements particuliers. (1)

Cette inscription a un effet « Confirmatif » de

(1) C. Com. Nov. art. 143, alin. 1, 2, 3, 4.



droit (Rechtsbestirkend) (2), en ce sens gue, ient
qu'elle n’a pas été prise, la société est conmsidérée
comme existante au profit des tiers: (3)

Du fait de la dissolution; la société n’est pas a
proprement parler disparue. La survie (Wachleben)
de la société continue jusqu’'d la termiinaison de la
liquidation, c’est-a-dire jusqu’a la déclaration de la
fin de la liquidation, déclaration faite par les liqui-
dateurs au tribunal de commerce, pour étre inscrite
sur le registre du commerce (4).

(2) Cosack, T. 3, paragr. 10y, II. 1°.

(3) C. Comim. Nov., air. 143, alin. 1 in fine.
(4) CG. Comm. Nouv., art. 157, alin. 1.
Cosack, T. 3, paragr: 10y.



Section 3°

DROIT SIAMOIS

Le droil siamois w'a pas acceplé la  distine-
tion entre les sociélés civiles et sociétés de com-
merce. En cffet, les sociétés de commerce et les
commercanls sont soumis aux mémes lois et a la
méme juridiction que les non commergants.

Le code civil et commercial siamois (1) connaft
trois sorles de socités :

1° Les « Ordinary partnerships »,

2° Les « limited partnerships »,

3° Les « Limited Companies p.

(1) Le « Code Civil ot commercial du Siam » est ainsi
dénonimé, parce quion a réuni dans un seul code les dispo-
sitions Civiles et commerciales ; ¢’est le pringipe le I'unité des
lois ¢t de Ja juridiction qui sapplique au Slam. Les trols
premiers livies de ¢ eCode sont en vigueur deptis le premier
janvier de année Bouddhiste 2468 (1928). Le livre I concerne
les « Dispositions Gténrales et les Personmes » ; le livre Ii
« Les obligations » et le Livre III « Les contiats particuliers ».
Nous allendons cncore les dispositions concernant les régimes
matrimoniaux et les successions.
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1° Les « Ordinary Partnerships ». — Comme la
la société en nom collectif du droit francais, c'est
une société dont tous les membres sont solidaire-
ment et indéfiniment responsables des dettes so-
ciales (Art. 102b).

Une « Ordinary Parlnership » peul se consti-
tucr sans aucune inscription sur le registre des so-
cidlés, mais dans ce cas, clle jouit de moins d’avan-
fages qu'une « ordinary Partnership » inscrite (2)
(Voir arlicle 1064 el S.).

Toute « ordinary Partnership » (inscrite ou
non) est dissoule par la mort de I'un des associés (ar-
ticles 1055 et S). Elle est donc une sociélé de per-
sonnes.

2° La « Limited partnership », comme la so-
ciété en connmandite du droit frangais, comprend
5 catégories de membres : les commanditaires et les
conumandilés (art. 1077, 1 ¢t 2). Getle sociélé est
dissoute par le décds de 'un des commandités. Si
Pun des commanditaires est mort, la loi admel que

(2) Une Ordinary Partnership inscrite est une véritable
personne morale : 'Acte accompli au nom de la Société engage
tous les associds, bien que les noms de ceux-ci ne figurent pas
daps Uacle (art. 1063). Le patrimoine social constitue le gage
exclusif des créanciers sociaux (art. 1072).

Les associés ne peuvent se liveer & une occupation con-
currencan la société (art. 1066).

L’action contre un asocié sortant sc prescril par 2 ans &
dater du jour ol eet associés a cessé d’dtre membre de la so-
ciété (1068).
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la société continue avec les héritiers du comman-
ditaire prédécédé, sauf convention contraire (arti-
cle 1093).

3° La « Limited Company » est une société qui
se forme avec un capital divisé en actions; les titu-
laires des actions ne sont tenus des dettes sociales
que jusqu'd concurrence du montant de leurs ac-
tions (art. 1096). La Limited Company n’est pas
dissoute par le déces d'un associé (Art. 1236 a for-
tiori).

En conséquence les sociétés du droit siamois
qui sont dissoutes par le décés de I'un des associés
sont :

1° Les « Ordinary Partnerships ».

2° Les « Limited Partnerships » dans le cas ol
il s'agit d’'un commandité.

I

Mais ce principe est-il ou non absolu, étant
donné que le nouveau code ne contient pas de dis-
position expresse permettant de déroger & ce prin-
cipe ?

Pour répondre a cette question, il nous faut
rappeler 'ancienne loi siamoise, sur les sociétés, de
Pannée Boudhiste 2454 (1g10). Cette loi contient
deux catégories de dispositions : Les unes inscrites
dans les articles dits « Lak Matra » (Lak = fonda-
mental, Matra = article, Lac Matra : article fonda-
mental); et les autres inscrites dans les articles dits
« Matra » ou articles odinaires. Les premiéres dispo-
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sitions doivent étre respectées comme telles par les
parties contracfantes. Mais les secondes peuvent
étre modifiées par les associés (3). Or Particle 45 de
oette loi, qui prononcait la disolution de la société
par la mort d’'un associé, était un article dit « Ma-
tra ». Par conséquent, sous I'empire de cette loi,
les associés pouvaient slipuler une clause de conti-
nuation de la société dans leur contrat.

Lorsque le nouveau code civil et ‘cornmercial
de Siam est entré en vigucur 3 la place de I'ancienne
loi sur les sociétés, le législateur n’a pas cru devoir
mettre la mention « Lak » avant les articles qui
contiennent des dispositions impéralives. Mais l'ar-
ticle 1055 du nouvean code, qui détermine les causes
de la dissohulion, est la reproduction intégrale de
larticle 45 de T'ancienne loi. Nous pensons donc
que le législateur a entendu conserver le caractire
interprétatif des dispositions de Particle 1055, d’au-
tant plus que cet article cst fondé sur une présomp-
tion de volonté des parties. En effet la notion d’ « In-
tuitus personae » joue un rdle aussi prépondérant
dans les sociétés de personnes en droit siamois que
dans celles du droit francais. Gette notion se¢ mani-
feste notamment par Iobligation solidaire ot in
infinitum des associés ou « ordinary pariners » (ar-
ticle 1025), et par le fait qu’un acte accompli par

(3) Art, 3 de la loi siamaise sur les sociétés de Pannée
Bouddhiste 2454.
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I'un des associés dans les affaires ordinaires de la
société engage tous les associés (art. 1650).

Dane, en dreit siamais, les associés peuvent
insérer dans leur contrat une clause de continua-
tion de la société en cas de déces d'un associé.

Pourtant le code siamois ne prévoit pas de so-
lution pour trancher les difficultés qui peuvent se
produire en cas de continuation de la saciété. De-
vant un tel silence de la loi, nous nous permettons
d’adopter les solutions quj nous paraissent logiques:
solutions qui ont été admises par nous en droit
francais, a savoir®:

Paragraphe 1. — En cas de continuation de la
société enire les seuls associés survivants :

La liquidation de la part du défunt doit étre
assimilée & un partage et non 4 une cessjion condi-
tionnelle; en outre les héritiers de l'associé prédé-
cédé ne pourront réclamer le partage immeédiat des
fonds de réserve; ils doivent, & cet effet, attendre
Parrivée du terme convenu ou la fin de la société.

Paragraphe 2. — En cas de eontinuation entre
les survivants el les héritiers de Uossooid prédéoédd.

La clause n’est pas obligatoire pour les héritiers,
car ceux-ci sont protégés par la régle d’aprés la-
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quelle « on ne peut s’engager que pour soi-méme »;
mais les héritiers sont tenus d’exécuter l'engage-
ment de leur auteur, qui est considéré comme porte-
fort envers les associés survivants.

En cas d’acceptation des héritiers d’entrer dans
la société, les difficultés ne se produiront pas, méme
s’il y a présence de mineurs, car ceux-ci peuvent
éire suppléés dans la société par leur représentant
légal. D’apres l'article 46 du Code Civil et commer-
cial du Siam, I'engagement pris par un mineur sans
I'intermdiaire de son représentant 1égal est annu-
lable au gré du mineur (4). Done, au contraire, les
actes faits par le représentant légal du mineur sont
valables et engagent le mineur.

De plus le mineur siamois peut étre autorisé
par son représentant légal, ou, en cas de refus de
celui-ci, par le tribunal, & faire le commerce. Dans
ce cas, le mineur a la méme capacité qu'un majeur
(art. 5o); il peut donc étre associé en nom.

Paragraphe 3
Dissolution de la société par le décés d’'un associé

Par le décés d’un associé, la société ne dispa-
rait pas tout d'un coup, elle survit encore pour les

(4) Sauf dans les cas cités dans les articles &y, 48, 4g.



— 105 —

besoins de sa liquidation. Cette survie de la société
est manifestée par le fait que le patrimoine social
reste le gage exclusif des créanciers sociaux (art
1062). La société conserve encore son nom et son
domicile.

Cependant la loi a prévu le cas dans lequel,
nonobstant le déces d'un associé, les opérations so-
ciales sont continuées sous 'ancienne raison sociale
ou avee le nom de lassocié décédé, sans qu'il y ait
liquidation de la société. La loi a décidé, dans I'ar-
ticle 1054, alinda 2, que, dans ce cas, la succession
de l'associé prédécédé ne serait pas responsable des
dettes contractées par la société aprés le déces.

Done la mort entraine ipso facto la dissolution
de I'ancienne société.






CHAPITRE II

DROIT ANGLAIS

Dispositians générales
I

La législation anglaise sur les Sociétés se diffé-
rencic dans une large mesure de la législation fran-
caise.

Aussi est-il intéressant de parler toyt d’abord
de quelques notions préliminaires des sociétés du
droit anglais, avapt d'entrer dans l'examen des
questions qui constituent le sujet de cetie thaéss,

En droit anglais, la division en sociétés civiles
et sociélés de commerce n'offre pas la méme impor-
iance qu’en droit Frangais. En effet, il n’existe pas
de juridiction spéciale pour les Sociétés de com-
merce, et les preuves sont administrées de la méme
manidre pour les deux catégaries de sociétés. Ce que
les Anglais considérent comme impartant dans une
société, ce n'est pas son objet, mais la forme, dite
« Corparation », dont cette société est revétue.



— 108 —

Il faut se garder de confondre tout d’abord la
corporation et la société, car une société implique
toujours 'idée d'un certain nombre d’individus,
mais une corporalion peut ne comprendre qu’'un
seul individu, c’est ce que l'on appelle une corpora-
tion sole. Par exemple un maire anglais est une cor-
poration sole. Nous écarlerons donc cette derniere
et nous ne parlerons que de la corporation agrégate,
dont la composition ressemble & celle d'une société
francaise en ce sens que ces deux organismes sup-
posent l'existence d’un groupement d’individus.

Le mot « corporation » ne peut mieux se tra-
duire en frangais que par le mot « Personne “mo-
rale », parce que la corporation a sa personnalité
propre et distincte de celle des membres qui la com-
posent. (Cela veut dire que la corporation a le droit
d’ester en justice sans que les noms de ses membres
figurent dans la demande ou dans l'assignation).
D’auntre part, parce que les créanciers de la corpo-
ration sont payés sur les biens de celle-ci a l'exclu-
sion des créanciers personnels des membres de la
corporation. En outre, la corporation a I'avantage
de n’étre pas disoute par la mort de U'un de ses mem-
bres.

En droit anglais, quand plusieurs personnes
veulent poursuivre une entreprise, ils-peuvent choi-
sir : ou bien former une corporation ou bien renon-
cer & former une personne morale. C’est par cette
distinction entre les sociétés incorporées et les so-
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cités non incorporées que Pacte du 21 décembre
1908 a tfabli, dans son article premier, la division
principale des sociétés dans le Royaume Uni.

I
A. — Sociétés incorporées

Pour qu'une société soit incorporée, et béné-
ficie de la conlinuation de la société, il faut a 1’ori-
gine, 7 fondateurs; ce sont eux qui élablissent Vacte
de fondation que l'on appelle le memorandum de
fondation.

Parmi les sociétés auxquelles s’applique la loi
de 1908, on distingue les « public companies » et
les « private companies », cette dernidre étant de
beaucoup la moins importantle. On désigne en effet
sous le nom de private companies les sociétés analo-
gucs & celles qui sont reconnues par la loi francaise
du 8 mars 1925 sous le nom de sociétés A responsa-
bilité limitée. Ces sociétés sont soumises & un régime
un peu spécial : elles ne doivent pas avoir plus de
5o associés; mais, exceptionnellement, elles peuvent
avoir moins de sept associés. Les actions de ces so-
ciétés ne peuvent étre transmises qu’avec le consen-
tement du conseil d’administration. La constitution
de cette société est soumise 4 un minimum de for-
malités. D'autre part la Société n’est pas obligée de
publier son bilan.
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Si I'on met & part les private companies, on
peut constater que la loi de 1908 s’applique finale-
ment aux catgories de sociétés qui sont les suivantes:

A) Les sociétés & responsabilité illimitée sans
actions. C’est un type excessivement rare. En pareil
cas I'on constitue plutdt des partner-ships La ca-
ractéristique de ces socidlés, cest que la Société
bénéficie du régime de la personnalité morale, ce
qui ne se produirait pas si I'on se trouvait en pré-
sence de partner-ships.

B) Les Sociétés & responsabilité illimitée avec
actions. 11 v a responsabilit¢ el, par l-méme, les
actions doivent ¢lre nominatives, mais elles peu-
venl ¢lre eddées.,

() Les Sociétés & responsabilité limitée avee ac-
tions. Ce sont des Socilds anonymes analogues a
celles de Ta Toi francaise de 1867. On les appelle en-
core cn anglais, sociélés by shares.

D) Les Sociétés @& responsabilité limitée & ga-
rantie (by garanty). Ce genre nlexiste pas en France.
Cela signifie qu'au deldy de T'aclion, il ¥y a un excé-
dent qui peat &re appelé, mais dans Vinlérd! does
créanciers sculement.

E) Sociétés & responsabilité limitée 4 garantie
sans actions. Cest la méme que la précédente, mais
la part n’est pas cessible. Celle société s’emploie sur-
lout en maliere de contrat  d’assurances, pdrce
qu'elle donne une séeurité particulidre aux assurés.
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B. — Sociétés non incorporées

Les Sociétés non incorporées sont les « partner-
ships ». , ‘ ‘

La « Parinership, porte l'article premier, ali-
néa 1 du Partnership act 1890 (1), est le lien juri-
dique existant entre des personnes engagées dans
une entreprise commune, en vue d’en tirer un pro-
fit. »

11 y a deux sortes de Partnerships, les « ordinary
partnerships » et les « limited partnerships ».

Dans les sociétés dites « Ordinary parinerships »,
Jes associés sont solidairement et indéfiniment res-
ponsables des detles sociales; chaque membre est
gérant ¢t engage ses codssociés par les actes qu'il
accomplit et qui rentrent dans I'objet de la société;
d’autre part, la partnership est dissoute par la mort
de Pun de ses membres (Art. 33 du P.A. 18g0) (2).
Les Ordinary partnership ressemblent donc aux so-
ciétés civiles et aux sociétés en nom collectif du droit
frangais.

Les « Limited partnerships » ont été introduites
par le « Limited partnership » act de 1907 (3).

(1) a) Partnership Act. 18go, B3 et 54 vict. C. 3g.

b) Annuaire de législation comparée, année 1890, p. 74.

(2) Annuaire de législation comparée; année 1890, p. 8o.

(3) Limited Partnership act. tgoy, 7 Edw VII 'C. 24, et
Annuaire de législation comparée, ann. 1907, 2° série, p.28-3a.
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On y rencontre, comme dans les sociétés en
commandite du droit francais, deux catégories d’as-
sociés : les « général partners » et les limited ou
sleeping partners ». Les « general partners » (les
cominandités) gerent les affaires de la société, mais
ils sont tenus des dettes sociales sans limite. Tandis
que les « limited ou sleeping partners » (comman-
ditaires) ne sont tenus des deltes sociales que jus-
Gud concurrence de leur apport, mais, par contre,
ili ne peuvent s'immiscer dans la gestion de la So-
ciété; et ils n’ont qu'un droit de conirdle et de déli-
bération.

Toute « limited partnership » doit étre enregis-
trée comnme telle. Ainsi qu'il est prévu dans I’Act,
a défaut d'enregistrement, elle est réputée « ordi-
nary partnership » et chacun des « limited ou slee-
ping partners » est réputé gérant (art. 5 L. P. A.
19o7) (4). A la différence de I' « ordinary partner-
ship », la « limited partnership » n’est pas dissoute
par la mort d’un sleeping partner.

Il résulte de ce qui précéde qu’en droit anglais
la personal confidence ou dilectus personorum (5)
joue un réle important dans le mobile des associés
d’entrer dans une ordinary partnership. Au con-
traire la Gompany se compose généralement d’un
grand nombre de membres qui ne se connaissent

(4) A. L. C. 1907, 2° série, p. 27.
(6) Cela correspond & Vlntuitus personnae.
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pas; et il suffit simplement que ses membres effec-
tuent leur apport, sans considération de personne.

v

Ainsi la solution du droit anglais, en cette ma-
tiere, correspond a la distinction francaise des so-
ci¢lés en sociélés de personnes et sociétés de capi-
faus. Nous ne nous occuperons ici que su sort des
sociélés de personnes, cest-a-dire des Ordinary part-
nerships el des limited partnerships, sociétés dont
le sort pourrait changer par suite de la mort d'un
associé.

L’article 33 du partnership Act. 18go a fait une
place prépondérante & 'autonomie de la volonté. Il
déclare en effet que « sauf autres conventions, la
partnership est disoule & I'égard de tous ses mem-
bres par la mort... » Ainsi les parties peuvent,
comme en droit francais, stipuler dans leur contrat
de société, la conlinuation entre les seuls survivants;
ou la continuation entre ces derniers et les héritiers
ou représentants de I'associé prédécédé.

Nous consacrerons un paragraphe a chacune
de ces deux fagons de continuer la société, et, dans
un lroisiéme paragraphe nous traiterons du sort de
la société anglaise pendant la période de liquida-
tion.
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Paragraphe 1™

Continuation de la société entre les seuls associés
survtvants.

Nous allons examiner 2 questions :

1° Quelle est d’abord la nature de la clause de
continuation, c'est-i-dire la part de Dassocié pré-
décédé sera-t-clle dévolue aux associés survivanis
ou devra-t-clle 8tre attribuée aux hériliers de I'asso-
cié prédécedé ?

En ce qui concerne cette question, il convient
de reproduire les disposilions suivantes du Partners-
hip act. de 18go :

Art. 42. — « Lorsqu’un associé¢ cst mort ou a
« cessé pour une raison quelconque de fairve partie
« de la Société et que celle-ci a continué, cet associé
« (ou ses ayants-cause qui le peuvent & son défaut)
« peut demander lel dividende que les Tribunaux
« jugeront convenable d’attribuer a sa part dans la
« Société, ou l'intérét de 5 % lU'an du montant de ce
« qu'il peut prétendre sur le capital social. A moins,
« toutefois, que les statuts n’aient réservé aux socié-
« taires survivants ou continuant le droit de racheter
« la part du défunt ou du sortant et qu'ils aient usé
« de ce droit.

Art. 43. — « A moins de convention contraire,
« la part de I'associé sorti ou décédé est une dette qui
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« prand date du jour de la dissolution ou de la mort.

Art. 2. Al. 2. — « Le fait de prendre part aux
« bénéfices d'une enireprise est prima facie une pré-
« somption de participation dans une partnership.

« Il en est toutefois autrement lorsqu’il sagit de
« sommes payées en l'acquit d'une dette, ou bien
« d’une part dans les bénéfices promis a des ouvriers
« ou employés. Le fait par eux de toucher cette part
« des profits ne les rend pas membres d'une partner-
« ship.

« De méme la veuve ou les enfants d’un partner
« décédé, qui continuent de recevoir sa part des pro-
« {ils de I'entreprise, ne sont pas pour cela membres
« de la partnership ni soumis 2 la responsabilité que
« celle qualité comporte. »

Tl résulte de ce qui préceéde que les héritiers de
I'associé prédécédé ne peuvent réclamer que le divi-
dende de la part du défunt, mais non la part elle-
méme. Il faut donc conclure que la part de I'associé
prédécédé est dévolue aux associés survivants, et
que les héritiers de cette part doivent subir les con-
séquences qui découlent de cette cession.

2° — Quels sont les droits que les héritiers de
I'associé prédécédé peuvent avoir dans la Sociétd ?

L’article 42 du Partnership act. de 18go in fine
laisse aux statuts le soin de régler ce point comme
ils Pentendent. Mais, a défaut de stipulation ex-
presse a cet effet, les héritiers de I'associé prédécédé
peuvent opter entre les deux solutions suivantes :
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1° Demander tel dividende que les Tribunaux
jugeront convenable d'attribuer a la part de l'as-
socié prédécédé.

2° Demander l'intérét de 5 % l'an du montant
auquel il peut prétendre dans le capital social.

Mais devra-t-on faire entrer en ligne de compte
les fonds de réserve pour déterminer la base du cal-
cul de ce dividende ou de cet intérét ?

La loi est muette sur ce point. Et nous nous re-
trouvons ici en présence des difficultés que nous
avons rencontrées en droit frangais. Cependant le
caractere de fonds de réserve est le méme dans ces
deux législations, c’est-a-dire qu’il a pour but de
protéger les associés contre les pertes futures; il est
en méme temps un gage complémentaire du capital,
ct il constitue par suite un élément de crédit pour
la Sociélé. La réponse & la question que nous avons
posée plus haut sera donc la méme qu’en droit fran-
cais. Nous renvoyons par suile aux développements
donnés dans le chapitre I, Section 2.

Paragraphe 2

Continuation de la société entre les survivants et les
héritiers de Uassocié prédécédé.

Cette clause n’est pas obligatoire pour les héri-
tiers, elle leur confére simplement une option, celle
d’entrer dans la société aux lieu et place du défunt



ou de refuser d’y entrer. Si les héritiers optent pour
ce dernier parti, la succession de V'associé prédécédé
ne sera pas tenue de payer des dommages-intéréts
aux’survivants (1). S’ils optent pour le premier
parti el que tous soient majeurs et maitres de leur
droit, ils peuvent entrer dans la société de leur pro-
pre chef et, dans ce cas, ils deviennent associés res-
ponsables ad infinitum.

Mais un héritier mineur peut-il entrer dans la
société ?

Le mineur peut passer un contrat de société,
mais tout le contrat est annulable au gré du mineur
en ce sens que, pendant toute sa minorité et dans
un temps raisonnable (reasonable time) qui suit sa
majorité, le mineur peut demander Yannulation du
contrat (Jenk’s 598) (2). Cependant le mineur ne
peut exiger seulement le bénéfice et refuser en
méme temps de supporter sa part de pertes dans

la Société.
Paragraphe 3

Dissolution de la Société par le décés d’un associé

La mort de I'un des associés ne met pas fin, &
proprement parler, & la Société. Celle-ci continue

(1) Voir Lindley, p. 498, Cf. s.
(2) Pour tout ce qui concerne la capacité du mineur en
matiére de Partnership, V. Fere, Thése, Paris 1ga23.
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a survivre jusquwd la liquidation compléte de ses
affaires. Le Partnership act se borne, dans son ar-
ticle 38, & mentionner la possibilité de prolonga-
tion des pouvoirs des associés dans la mesure ol cela
est nécessaire pour terminer les affaires en cours au
moment de la dissolution.

D’autre part, les tiers qui ont traité avec la so-
ciélé sans avoir connaissance du décés d'un associé,
peuvent se prévaloir de lexislence de cette société
(Art. 33 a contrario).



CONGLUSION

I

Aprés avoir exposé les différentes solutions,
dans le droit francais, et dans le droit des pays
éirangers, du probléme si complexe et si intéressant
du sort des sociétés de personnes en cas de déces
d’'un des associés, nous sommes amenés 3 constater
que ces diverses législations, tout en maintenant la
vieille régle d'apres laquelle « la société est dissoute
par la mort d'une des associés », éprouvent pour-
tant le désir de protéger I'entreprise sociale contre
le danger qui résulterait de la tricte application de
principe.

Mais ce désir de la loi n’est pas souvent efficace,
en raison de I'insuffissance des mesures prises pour
en assurer la réalisation. De 13 sont nées des contro-
verses et des divergences d’opinion qui augmentent
encore la difficulté du probléme. Noire dernidre
tiche sera donc de rechercher les mesures qui sont
susceptibles de mettre en harmonie les diverses so-
lutions possibles du probléme que nous avons étu-
dié.

I

Avant d’aller plus loin, il convient de nous de-
mander si la régle « Dissociamur morte », en raison
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de son origine reculée et de sa date relativement an-
cienne, est encore conforme aux besoins des temps
modernes. Ce qui revient & se demander non seule-
ment si les sociétés de personnes jouent encore un
role important dans I’économie, mais en oulre si,
dans ces sociétés, Uintuitus personae offre une im-
portance aussi considérable que par le passé ? Il est
bien évident, en effet, que, sila réponse a cette dou-
Ibe question devait étre négative, il faudrait peut-
étre admettre que le principe de la dissolution de
la société par suite de la mort d'un associé est exa-
gérée, et favoriser l'interprétation de la loi et son
évolution dans un sens qui ferait la regle de 'excep-
tion que constitue la continuation de la société en
dépit de la mort d’un associé.

Il convicnt en effet de ne pas oublier que les
entreprises commerciales et industrielles jouent un
rdle considérable dans la vie actuelle des nations;
la production, comme le commerce, sont pour une
trés large part dans leurs mains, car non seulement
elles comportent un capital énorme, mais elles font
vivre aussi une masse d’ouvriers. La disparition
d'une entreprise peut causer 3 la communauté un
préjudice considérable : perte de capitaux, ou tout
au moins non rémunération par dispersion de ces
capitaux, chémage des ouvriers et employés, per-
turbation dans les approvisionnements, et, d’une
maniére plus générale, dans tout le fonctionnement
du marché. Par conséquent I'application de la régle
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qui exige la dissolution d’une société de commerce
par suite de la mort d’un associé peut étre domma-
geable et, pour qu’elle soit maintenue, il faudrait
qu'elle soit 1égitimée, c’est-a-dire qu’il soit démontré
que, sans « intuitus personnae », nombre de sociétés
ne se seraient pas formées et que l'économie du
pays en souffrirait encore davantage.

III

Nous concluons que la régle « Dissociamur
morte » ne correspond plus aux besoins de la vie
économique actuelle; son fondement, qui repose
sur la présomption de volonté, ne trouvant plus de
base aussi solide que dans le passé. Il semble donc
quil vaudrait mieux, méme dans les sociétés de
personnes des temps modernes, interpréter la vo-
lonté des associés comme ne comportant pas, sauf
convention contraire, la dissolution de la société, en
cas de mort de 'un d’eux.

A notre avis, pour se conformer 3 I'exigeance
de la vie économique actuelle, on doit opter entre
les 2 solutions suivantes :

A. — La régle d’aprés laquelle « la société est
dissoute par la mort d’un associé » pourrait étre
remplacée par celle d’aprés laquelle :

« La société n’est pas dissoute par la mort d’'un
associé, sauf convention contraire ».
C’est d'ailleurs la solution adoptée par Varti-
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cle 36 de la loi francaise de 1g2b sur la société a res-
ponsabilité limitée.

B. — Si I'on conserve la régle « Dissociamur
morte », du moins faudrait-il établir des mesures
suffisantes pour protéger I'entreprise sociale contre
le danger qui résulte de I'application frop stricte de
cette régle.

Mais dans quel sens ces mesures devront-elles
étre établies ?

C’est 1a une question qui ne peut étre résolue
qu'en conciliant les intéréts économiques, juridi-
ques et poliliques de chaque nation et qu’en compa-
rant aussi les institutions semblables des pays étran-
gers afin de cueillir ce qui est le meilleur; c’est d’ail-
lenrs la méthode que nous avons suivie au cours de
notre étude. Nous nous permettons donc de répon-
dre a la question posée ci-dessus par les solutions
suivantes :

1° La clause de continuation doit étre expresse,
mais elle n’a pas besoin d'étre formelle, & condition
toutefois que I'intention des parties soit manifestée
extérienrement par la nature, par le but ou par
I'objet du contrat de société.

2° En cas de continuation de la société entre les
seuls survivants :

a) La clause ne doit pas étre assimilée a une
cession conditionnelle, en ce sens que les héritiers
de V'associé prédécédé, ne doivent pas étre tenus de
I'obligation de garantie.
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b) Les héritiers du défunt ne doivent pas pou-
voir demander le partage immeédiat du fonds de reé-
serve, mais ils doivent I’attendre jusqu'a I'arrivée du
terme convenu dans le contrat, ou & défaut, jusqu’'a
une limite qui doit étre créée par la loi A cet effet.

3° En cas de continuation de la société entre les
associés survivants et les héritiers de l'associé pré-
décédé :

a) La clause ne doit pas étre obligatoire pour
les héritiers de ce chef.

b) La loi doit prévoir les moyens qui permet-
tront I'accés des héritiers mineurs ou bénéficiaires
dans la société. Elle doit établir, comme en droit al-
lemand, une option pour les héritiers : ou bien
d’étre admis, par les associés survivants, comme as-
sociés commanditaires, ou bien de se retirer de la
société.

4° En cas de dissolution de la société. la so-
ciété doit survivre jusqu’'a la liquidation compleéte et
conserver encore son nom, son domicile, son patri-
moine distinct de celui de ses membres pour demeu-
rer ainsi le gage exclusif des créanciers sociaux.
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ERRATA

Page 13, ligne 16, au liew de : intéréts, lire : intérét.

Page 14, ligne 6, au licu de : (Beg), lire . (Req).

Pagc 14, ligne 18, au lieu de: rerésentées, lire : représeniées.

Page 14, ligne 21, au lieu de : apportent, lire : effectuent.

Page 1D, ligne 20, au liew de : intéréts, lire : intérét.

Page 19 ,Jigne 1, qu lieu de : conerne, lire : concerne.

Page 22, ligne 11; au liew de : enle caleulant, lire : en la cai-
culant.

Page 22, ligne 24, au lien : de 1.08 o/o (L. 192D, lire: 0.80 ofn
{L. 1926).

Page 206, ligne g, au lien de : opinions, lire : opinion.

Page 27, ligne 23, au liew de : Absent, lire.: un absent.

Page 27, ligne 24, au liew de : Incapable, lire : Un incapable.

Page 29, ligne 4, au lieu de : adressé, lire : dressé.

Page 3o, ligne 25, au licu de : rserve, lire : réserve.

Page 31, ligne 17, au lieu de : garantie, qu'ils, lire : garantie
qu'ils.

Page 31, ligne 18, au lieu dd: il, lire : le défunt.

Page 32, ligne 18, at lien. de : Contraire, lire : expresse.

Page 34, ligne 19, au liew. de :personnae, lire: personae,

Page 38, ligne 23, au lieu de : Perceron, lire ;: Penceron

Page 3g, ligne 6; au lieu de : associés, lire : associés,

Page 46, ligne 25, au liew de: sajsibles, lire : taisibles,

Page 51, ligne 22, au liew de : Vorsqu'il lire : lorsqu’il.

Page 63, ligne 15, au liew de : subordonnée une, lire : subor-
donnée & une.

Page 64, ligne 4, au licw de : prohier, lire : prohiber.

Page 64, ligne 24, au lieu de : protestative, lire : potestative.

Page 76, ligne 18, au lieu de : opinions, lire : opinion.

Page 83, ligne 18, au liew de: mains, lire : mais,

Page 83, ligne 21, au lieu de : de nous rappeler, lire : de rap-
peler. '

Page 83, ligne 23, au lieu de: apportés, lire : rapporiés.

Page 85, ligne 1,-au lieu de : poliest, lire : potest.



Page 86, ligne g, au lieu de : socité, lire ; société:

Page 87, ligne 13, au lieu de : aient caractere, lire.: aient un
caractére,

Page g2, ligne 2, au lieu de : I'ass. mut. lire: 'assurance mu=
tuelle.

Page 93, ligne 15, au lieu de : mounrait, lire : mourrait.

Page g4, ligne 13, au lien de : des héritiers, lire : les héritiers.

Page gg, ligne 1g, au lieu de : Gténrales, lire : Générales.

Page 100, ligne 28, au lieu de : asocié, lire : associé.

Page 104, ligne 11, au liew de : D'intermdiaire, lire : Vinter-
médiaire.

Page 107, ligne 8, au liew de : parler. tout dabord de, lire :
donner- tout d’abornd quelques.

Page 109, ligne 23, au lieu de : est soumise &, lire : n’est sou--
mise qui.

Page 110, ligne 3¢ au lie ude : Catgories; lire : Catégories.

Page 113, ligne 14, au lieu de : disoute, lire : dissoute.

Page 119, ligne 1, au licu de: prand, lire: prend.

Page 116, ligne 12, au lieu de : de fonds, lire : du fonds.

Page 119, ligne 11, au lieu de : tricte application de principe,
lire : stricte application. de ce principe.

Page 119, ligne 20, au lieu de : ¢tudié, lire " étudié. et entre
lesqueles Je législateur de l'avenir sera-appelé a choisir:

Page 120, ligne g, au lieuw de : doulbe, lire : double.

Page 121, ligne 4, au lieu de: légitimée, lire : légitime.

Page 121, ligne 18, au lieu de : Pexigeance, lire : 'exigence.

Page aar, 'ligne 19, au lieu de : on doit opter, lire : le 1égisla-
teur futur devra -opter.

Page 125, ligne 7, au lieu de : Perceron, lire : Percerou.
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